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1. Inleiding

Deze syllabus is als handreiking bedoeld bij de behandeling van de compartimenteningsreserye,

Op 14 aprl 2015 is het VW etswvoorstel Wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 1959 in verband
met de invoernng van een compartimentenngsreserve (Wet compartimentenngsreserve) aangenemen door
de Eerste Kamer. De wet is op 1 mei 2015 in werking getreden. De reserve heett een plaats gekregen in
artikel 28cVWet Vpb en de bijbehorende overgangsregeling in artikel 34cVWet Vpb.

Het wetsvoorstel iz op 14 juni 2013 aangekondigd, op dezelfde dag dat het arrest werd gevezen waarnn de
Hoge Raad besliste dat regelcompartimenterng zonder geschreven overgangsregeling niet mogelijk is.
Compartimenteren iz onlosmakelijk verbonden met het ondenaemp deelnemingsvrijstelling. Eris dan ook
meteen actie ondernomen om te bewerkstelligen dat compartimenteren zo =nel mogelijk wettelik zou
worden geregeld.

Helaas bleek het onderwemp mosilijker in de wet vast te leggen dan verwacht. De tolstandkoming van de
wet heeft een langere geschiedeniz dan waar aanvankelijk op werd gehoopt. Het wetsvoorstel heeft vele
pennen in beweging gezet en bleek een taai, complex vraagstuk te zijn. De tekst iz dan ook niet eenvoudig
te noemen.

De kennisgroep deelnemingsvrjstelling hoopt metdeze handreiking vragen die in de praktijk zullen leven,
te kunnen beantwoorden.

Een aantal zaken zijn echter nog steeds onduidelijk. Wij verzoeken een ieder die in de praktijk op
problemen stuit waarvoor de handreiking geen oplossing biedt, de casuiztiek voorte leggen aande
kennisgroep. Op die manier hopen wij de handreiking steeds verder te kunnen ontwikkelen.

De syllabus is uitsluitend voor intern gebruik.
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2. Compartimenteren

Compartimentersn is het verdelen in compartimenten, gedesltes. Hetis een begrip datin vels takken van
bedrijvigheid wordt gebruikt, maar dat cok een fiscale betekenis heeft. Het gaat er dan alfijd om dat sprake
is van een sfeerovergang tussen een belaste en een onbelaste sfeer of andersom. Te denken valt aan en
belastingplichtige, op wiens winst op enig moment een vrijstelling van toepassing wordt
(bosbouwwrijstelling, landbouvaristelling, deelnemingsvrijstelling) of die zo'n vrijsteling op enig moment
wveriest. Of een belastingplichtige die op enig moment een specifiek fiscaal regime deelachtig wordt (izcale
beleggingzinstelling, tonnageregime) of juist zo'n regime verlisst.

Bij compartimentering vindt fiscale afrekening niet plaatz op het moment van sfeerovergang maar op een
later moment, bij winstrealizatie. Om de belastinghefiing dan juist te laten plaatsvinden, is het zaak dat die
belastingplichtige het resultaat op correcte wijze verdesdlt in een deel dat in de belaste s&er valtviel en esn
deel dat in de onbelaste sfeer valtiviel, ofin een deel dat wordt belast volgens het specifieke regime en een
deel dat normaal wordt belast.

In deze syllabus wordt uiteraard de focus gelegd op het compartimenteren van resultaatin een deel dat wel
en een deel dat nist onder de deelneming=svrijstelling valt. Kennis van de deelnemingsvrijstelling wordt
daarbij verondersteld.

Voorbeeld

Stel een aandelenbelang wordt aangeschaft veor € 35 miljoen.

Op dat aandelenbelang iz de deelnemingsvrjstelling van toepassing. Op enig moment is echier de
deelnemingsvrijstelling niet meer van toepassing, bijvoerbeeld doordat het lichaam waarin het belang wordt
gehouden, aandelen uitgeeft aan een ander, waardeor de omvang van het belang onder de 5% van het
nominaal gestorte aandelenkapitaal zakt (zie artikel 13 lid 2 letter a Wet Vpb). Op dat moment bedraagt de
waarde van het aandelenbelang € 14 miljoen.

Enige tijd later wordt het aandelenbelang verkocht voor €22 miljoen.

Indien nu niet zou worden gecomparimenteerd, zou het resuftaat bij de verkoop van het belang — een
wveries van € 13 milioen & 35 milipen - € 22 miljoen} - in zijn geheel aftrekbaar zijn. Op het moment van
de verkoop i2 immers de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing zodat alle resultaten uit de deelneming
belast dan wel aftrekbaar zijn.

Dat zou echter voorbijgaan aan de omstandigheid dat de waardeontwikkeling van het aandelenbelang voor
een deel iz opgekomen gedurende de pericde dat de deelnemingsvrijstelling van toepassing was. In die
periode iz het belang met € 21 miljoen in waarde gedaald (€ 35 miljoen - €14 miljoen). Dat betekentdat
dit deel van de waardeontwdk keling eigenlijk vrjgesteld zou moeten zijn — dus niet afirekbaar. In de pericde
waarin de deelnemingsvrjsteling niet meer van toepassing was, is het belang juist in waarde gestegen met
€ & miljoen (van € 14 miljoen naar € 22 miljoen}. Een comecte belastinghefing brenat daarem met zich dat
het resultaat dat is behaald met de verkoop van het aandelenbelang, in tvee gedeeltes moet worden
verdeeld — gecompartimenteerd. Het ene deel — een verlies van € 21 miljoen — valt onder de
deelnemingsvrijstelling en i= niet afirekbaar, het andere deel — een winst van € & miljoen - iz behaald in de
belaste pericde en iz daarom belast.

Deze manier van compartimenteren wordt ook wel volledige compartimenterng gencemd.

Een andere benadering is de zogenaamde saldocompartimentering. 0 aarbij wordt een compartimentering
toegepast op het gesaldeende resultaat in het voorbeeld dus op het verlies van € 13 miljoen. De vraag die
dan moet worden beantwoord, is aan welke periode (de vrijgestelde of de belaste) dat verdies istoe te
rekenen. In het voorbeeld ligt het voor de hand om te stellen dat het verlies aan de vrijgestelde periode is
toe te rekenen; in die perode heeftimmers de waardedaling plaatzsgevonden, in de belaste periode steeg
de deelneming weer in waarde. Indien saldocompartimentering wordt toegepast, zal het vedies van €12
miljoen dus onder de deelnemingsvrijstelling vallen en nigt aftrekbaar zijn.

Uit de jurisprudentie — zie paragraaf 3.2 hierna — weten we dat deze vijze van comparimentenng niet de
juiste is; de Hoge Raad heett in hetarrest BNB 1557/101 een volledige compartimentenng voorgeschreven.

In het wvoorbeeld iz sprake van de verkoop van esn aandelenbelang en dus van een gerealiseerde
boekwinstiverliez). Op dezelfde manier zou je ook andere voordelen, zoals dividenden, uit een
aandelenbelang kunnen of moeten compartimenteren tugsen een deel dat is opgekomen in de pericde dat
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de deelnemingsrijstelling wel en een deel dat de iz opgekomen in de periode dat de deelnemingsyrijstelling
nietvantoepassingis.

De aanleiding om het resultaat uit een aandelenbelang te compartimenteren kan liggen in zowel een
wijZiging van de feiten als in een wijziging van de regelgeving.

In het gegeven voorbeeld ligt de corzaak van de sfesrovergang in een wijziging van de feiten. De omvang
wan het belang is onder de 5% gedaald. Van een wiziging van de Eiten is ook sprake bij het worden of juist
niet meer zijn van een beleggingsdesineming in de zin van artikel 13 lid & Wet Wpb. In zulke gevallen
spreken we van feitencompartimentering.

Als de oorzaak van de sfeerovergang ligtin een wijziging van de regelgeving, betekent dit dat als gevolg
wan een wetzwijziging de deelnemingswrijsteling op een aandelenbelang eerst wel, en na de wetswijziging
nietmeer vantoepassing is, cfomgekeerd. Het belangrijkste voorbeeld i= de wijzing van de
deelnemingsvrjstelling in 2007 alz gevolg van de Wet werken aan wanst; tot dat moment kon op een
aandelenbelang van minder dan 5% de deelnemingsvristelling van toepassing zijn (als het houden van het
belang in de lijn van de nomale bedrjfsuitcefening lag), terwijl vanaf2007 de grens van 5% een harde is
en op een belang van minder dan 5% dus nooit meer de deelnemingsyrijstelling van toepassing kan =jn' 2.
Ook iz in 2007 de laaq belaste beleggingsdeelneming geintroducesrd, waardoor op een aantal belangen
die voorheen cnder de desinemingsvrijsteling vielen, die vrijstelling vanaf dat moment niet meer van
toepassing was.

Compartimentenng als gevolg van wetswijziging wordt wel regelcompartimentering genoemd.

! Behoudens de meetrekregeling van arikel 13 lid SVWWet VWpb en de regeling voor aflopende deelnemingen
vanartikel 13 lid 16 Wet Vpb.

#In arikel VIlid van het Overgangsrecht werken aan winst is een overgangsmaatregel getrofien waardoor
op dergelike belangen nog 2 jaar de deelnemingswristelling van toepassing bleef

*Wanaf2010 de beleggingsdesineming.
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3. Compartimenteren tot 14 juni 2013

3.1 Inleiding

In het amrest van 14 juni 2013 heet de Hoge Raad duidelik aangegeven dat in geval van een wetswijziging
&r niet wordt gecompartimenteerd (zZie hoofdstuk 4 hierna). Tot die tijd iz in de jurisprudentie een aantal
maal een uitspraak gedaan over compartimenteren in de deelnemingsyrijstelling en heeft cok de
Staatzsecretaris zich — zowel in zijn hoedanigheid van (medejwetgever alzin zijn hoedanigheid van
uitvoerder — een aantal maal uitgesproken over de noodzaak tot compartimenteren en de manier waarop
dat moet gebeuren.

In dit hoofdstuk wordt esn overzicht gegeven van de jurisprudentie tot aan het amest van 14 juni 2012, en
van de beleidsuitingen en de pardementaire geschiedenis rond het begrip compartimentering.

3.2 Jurisprudentie

HR 2 juli 1985, nr 23 444 BNB 1325/205 was het eeste amest voor de deelnemingsvrijstelling waarin de
Hoge Raad zich vitsprak over het onderverp? Het arest wordt dan ook nog steeds als het
“‘comparntimenteringsamest” aangeduid.

In de casus van het amest werd een belang in een fiscale beleggingsinstelling verkocht met een boekwinst,
waarbij vastztond dat de slille rezerve in de aandelen, die tot de boekwinst had geleid, al bestond op het
moment dat hetlichaam waarin het belang werd gehouden, nog niet de status van beleggingzinstelling had.

De Hoge Raad cordeelde: “Mu het onderverpelike voordeel reeds aanwezig was op een tijdstip, waarop de
in artikel 13, lid 1, van de VWet geregelde vrijstelling van toepassing was, brengt een redelijke
wetstoepassing met zich die vrijstelling te doen gelden ook nu het voordeel eerst is gerealiseerd in een
periode waarin de vrijstelling niet meer van foepassing was.”

De noodzaak tot compartimentering =toelde de Hoge Raad in dit arrest dus op een redelike
wetstoepassing.

In een later amrest, HR 19 juni 1991, nr 26 102, BHB 1851/268 was sprake van een daling van de omvang
wvan een aandelenbelang beneden de 5% als gevolg van een verkoop, waarbij de vraag was ofde
deelnemingsvrijstelling van toepassing was op de afwaardering van de resterende aandelen. De Hoge
Raad cordeelde:

“Dein artikel 13 neengelegde vrijsteling strekt ertoe te voorkomen dat in een deslnemingsverhouding
dezelfde winst tweemaal in een belasting naar de winst wordt betrokken. In een stelzel waarin de vrijstelling
toepassing vindt voor, en tevens wordt beperkt tot, de voordelen die Zjn ontstaan in het tijdvak waarin de
wrjstelling heeft bestaan, komt deze strekking betertot haar recht dan in hetin het middel verdedigde
stelsel, waarnn de wrijsteling afhankelijk wordt gesteld van het bestaan van de desinemingsverhouding op
het tijdstip waarop een voordeel tot uitdrukking wordt gebracht”

In dit arrest baseerde de Hoge Raad de noodzaak tot compartimenteren op de strekking van de
deelnemingsvrijstelling, immers het voorkomen datin deelnemingsverhoudingen dezelide winst tweemaal
wordt belast

De Hooge Raad heett in volgende arresten zin compartimenteringslesr consequent doorgezet, al dan niet
onder verwijzing naar eerdere arresten, naar de ratio van de deelnemingsvrijstzlliing — voorkoemen van
dubbele hefiing of verliesneming — enfofnaar een redelijke wetstoepassing: .

« HR 18 maart 1992, nr 27 451, BNB 19521155 (afwaardering van een aandelenbelang na daling van
dat belang beneden de 5%});

*  HR 17 mei 1555, nr 30 268, BNB 1595/250 (liguidatie-uitkering van een geimmigreerde
deelneming);

* In BNE 185&/38 besliste de Hoge Raad reeds voor delandbowsvrijstelling dat resultaten gecompartimentzerd
moesten worden.
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* HR 4decsmber 1996, nr 20 655, BNB 1997/255 (verkoopopbrengst na verlies van de status van
fizcale beleggingsinsteling);

* HR &januari 1997, nr 31 208, BNB 1997/81 (boekwinst bij zetelverplaatsing van een deslneming
die even daarvoor de =tatus van i1=cale beleggingsinsteling had verloren), en

# HR 18 juni 1857 nr32 015, BNB 1957/257 (verkoopopbrengst na verlies van de status van fizscale
beleggingzinsteling).

In hoofdstuk 2 hebben wij reeds HR 22 januari 1557, nr31 748, BNB 1857101 gencemd als amrest waarin
de Hoge Raad heeft aangegeven op welke wijze compartimentering plaats moet vinden. De
belanghebbende in dat arest bezat een belang van 7% in een beursfonds, dat zij in het verleden had
aangeschaft voor NLG 7 per aandesl. In maart 1550 verkocht zij het grootste desl van dat belang voor NLG
18,50 per aandeel, waama zj een belang van nog geen 1% overhield. Yanafdat moment was de
deelnemingsvrijstelling niet meer van toepassing op die aandelen. Eind 19%0 waren de aandelen NLG 11
per stuk waard. De belanghebbende waardeerde haar resterende pakket aandelen vanafhet moement van
wverkoop ook op NLG 16,50 per aandeel en wilde die aandelen per eind 1950 ten laste van haar fiscale
resultaat afwaarderen fot NLG 11. De inspecteur stond dat niettoe; de kostprijs van die aandelen was
immers NLG 7 zodat geen sprake was van een waardedaling.

De Hoge Haad bepaalde echier: “Indien een pakket aandelen zjn =tatus van deelneming verliest mag de
waarde van de aandelen op dat tijdstip worden aangemerkt als de kostprijs daarvan, en staat goed
koopmanggebrnuik toe nadien de aandelen te waarderen op deze kostprijs of de lagere beurskoers”

Hiermee geeft de Hoge Raad allereerst aan dat volledige compartimentening de juiste wijze van
compartimentering is. Zou de Hoge Raad tot saldocompartimentering hebben gecondudeerd, dan zou hij
immers hebben gecordeeld dat een waardering van de resterende aandelen op NLG 11 aan heteind van
15980 Ieidt tot een onder de deglnemingsvrijstelling vallende waardestijging van NLG 4. De waardestijging iz
immers in de vrijgestelde periode ontstaan.

In plaate daarvan geeft de Hoge Raad aan dat de waardestijging van (ook) de resterende aandelen van
MLG 7 totMLG 15 50 onder de deelnemingsvristalling val, en dat in de pericde na maart 1990, waarin de
deelnemingsvrijstelling niet meer van toepassing was, belanghebbende de waardedaling van NLG 16 50 tot
MLG 11 in afirek mocht brengen. Een volledige compartimentering dus.

De Hoge Raad geeft daarbij ock aan hoe de compartimentering in de praktijk kan worden uitgeveerd. De
waarde van de aandelen op het moment van sfeerovergang mag als nieuwe kostprije van de aandelen
gaan gelden. Daamee wordt een periode afgesloten en gaat een nieuwe periode in met een nisuve
kostprijs. Waardemutaties vanafdat moment worden agezet tegen die nisuwe kestprijs en volgen het
fiscale regime na de sfeerovergang”

3.3 Beleid

Het amest BMB 19977101 leidde tot wat onduidelijkheden. Indien op het moment van statusveries® sprake
blijkt van een waardestiging ten opachte van de kostpnjs, zoals in het arrest, of op het moment van
statuswinst” van een waardedaling, is het voor de belastingplichtige niet zo’n probleem om de regel van
BNB 15571101 toe te passen. In het eerste geval leidt die regel tot een opwaardering onder de
deelnemingsvyrijstelling en in het tweede geval tot een aftrekbare afwaardenng. In beide gevallen is er gesn
fiscale schade als er wordt gehandeld conform het in BNB 1557101 (en oudere jurisprudentie)
gehanteende waarderingsstelzef.

Als bij statusveries de waarde blijkt te zijn gedaald beneden de kostpris is het probleem ook wel te
overzen, een afwaardering kan worden genomen maar wel onder de deelnemingswrijsteling.

Problematisch wordt het als de regel van BNB 1557/101 zou betekenen dat bij een waardestiging ten
opzichte van de kostprjs bij statuswinst e2n belaste opwaardering zou moeten worden genomen, terwijl die
waardesilijging nognietis gerealiseerd. Dat lijkt in sirijd met goed koopmansgebruik, maar zou kunnen
worden afgeleid uit BNB 19597/101.

*Wellicht ten overvioede: deze wijze van compartimentering wijkt afvan HR BMB 1985/160 waarin voor de
landbouwaristelling de =aldocompartimentering is toegepast.

® Bedoeld wordt: veries van de status van deelneming: geen deelnemingsvrijstelling meer voor
belastingplichtige.

" Bedoeld wordt: verkrijgen van de status van deslneming: deelnemingsyriistelling voor belastingplichtige.
# Kostpriis of lagere beurswaarde (of bedrijBwaarde of werkelike waarde)
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In het Besluit van 3 december 1999, DBYY3318M , VN 1999/57.24 heeftde Staatzsecretans voor met
name deze situatie een oplossing geboden:

“Handhaving kostprijs onder voorwaarde

Indien de belastingplichtige aandelen bexzit, waarop gedurende enig tijdvak de deelnemingsvrijsteling van
toepassing is en gedurende een volgend fijdvak niet ofomgekeerd, keur ik goed dat de belastingplichtige
bij het einde van het eerstbedoelde fijdvak de kosipris van de aandelen handhaaft onder de voorwaarde
dat de belastingplichtige schrifielijk verklaart wat de waarde in het economizche verkesr op dat momentis
en tevens verklaart zich niet later op het standpunt te zullen stellen dat de kostprijs had moeten worden
herzien bij het einde van het eerstbedoelde tijdvak en dat het resultaat uit dien hoofde eerderinde hefiing
had moeten worden betrokken. In reactie op de schrifielijke verklarng van de belastingplichtige stelt de
inspecteur de herziene kostprjs vast en doet de belastingplichfige hiervan mededeling. *

In de stuatie van een statuswinst met een daaraan voorafgaande waardestijging hoeft de belastingplichtige
dus geen winst te nemen in het jaar van sfeerovergang. Hij moetdan wel schritelijk verklaren watde
waarde van de aandelen op dat moment is, zodat bij een latere venreemding van de aandelen vaststaat tot
velke bedrag sprake iz van een belaste waardemutatie en vanaf welk moment van een viijgestelde. Tevens
moet de belastingplichtige verklaren dat hij zich op het moment van vervwreemding niet op het standpunt zal
stelen dat de inspecteur te laat iz met het belasten van de waardestijging omdat hij eigenlijk
oversenkemstig BNB 1997/101 in het jaar van sfeerovergang had moeten heffen.

Het Besluit iz voor deze situatie geschreven maar kan volgens de tekst ook worden toegepast in gevallen
waarnn de in BNB 1997/101 uitgezette lijn bij een sfeerovergang geen directe belastingschade tot gevolg
zou hebben.

Het arest BMB 13957/101 en het Besluit uit 1995 gaven een voor de praktijk goed werkende methode om te
compartimenteren.

Het Be=sluit uit 1559 iz evenwel bij Besluit van 26 februan 2008, nr. CPP200&/257M, Stert. nr. 47 (de verzie
uit 2008 van het verzamelbesluit over de deelnemingsvrijstelling), als onderdesl van een recks Besluiten,
ingetrokken. Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet werken aan winst iz aandacht besteed aan
compartimenteren. Blijkbaar was de Besluitgever van mening dat dit voldeende handreiking bood.

Alle in paragraaf 3.2 aangehaalde amesten gingen over gevallen van Eitencompariimentering, en
bowvendien ower het compartimenteren van waardemutaties, afwaarderingen, boekwinsten bij verkoop of
liquidatie-uitkeringen. Over compartimentering van dividenden heet de Hoge Raad zich nimmer uitgelaten.
Tot het arrest van 14 juni 2013 had de Hoge Raad zich eveneens nooit uitgelaten over
regelcompartimentering. De Staatzsecretaris echter had in Besluiten al diverse malen laten weten van
mening te zijn dat de compartimenteringsleer ook de regelcompartimentering omvatte.

IN HETBESUITWN 11 AUGSTS 2003, CPP20031811M, BNB 2002/338 (het eerste verzamelbesluit over de

deelnemingsvrijstelling) geeft de Staatssecretanrs als standpunt dat hij in zijn algemeenheid van meningis
dat in geval van een sfeerovergangten gevolge van een wetswijziging op het gebied van de
deelnemingsvrjstelling de comparimenteringsgedachte van toepassing is, tenalj de wetgever anders heeft
bepaald.

Het standpunt inzake regelcompartimentering in het besluit uit 2003 is gegeven in een antwoord op een
vraaq over de compartimentering van valutaresultaten op een lening ter financiering van een deslneming

“1.1.2.1. Valutawijzigingen lening; wetswijziging en compartimentering

raag:

BV X behaal in 1988 een valutawanst op een lening die is aangegaan ter verwerving van een buitenlandse
deelneming. De lening dateert van voor 1-1-1997 (de datum met ingang waarvan valutaresultaten op artike
13, eerste liddeningen onder de werking van de dednemingsyrijstelling zjn gebracht).

Dient de valutawinst te worden gecompartimenteerd, zodat het gedeelte dat is ontstaan als gevolg van
waardeveranderingen voor 1-1-1997 belastbaar is en het gedeelte dat na 1-1-1997 is ontstaan onder de
deelnemingsvrijstelling vatt?

Antwoord:

Ja*

Behalve de regelcompartimentering leert dit besluit ons dus ook dat compartimentering zich niet alleen
beperkt tot de deelneming zelf maar zich ook uitstrekt tot gerelateerde zaken, waarvan de resuftaten op
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enig moment ender de deelnemingsvrijsteliing vallen, zoals de valutaresultaten op een lening ter
financiering van de verwerving van een deelneming®.

In de eerstvolgende twee versie van het verzamelbeslui ' wordt dit standpunt herhaald, maar in de daarop
volgende versies komt het standpunt niet meer voor, omdat in de parementaire stukken bij *Werken aan
winst® al was opgenomen dat compartimentering ook de regelcompartimentering omvatte.

In het Besluit van 10 september 2004, CPP2004/1656K , BNB 2004/445 beantwoordt de Staatssecretarns
gen vraag, die samenhangt met de bij compartimentering te hanteren werk wijze:

““raag

BY X houdt aandelen in BV Y. De aandelen zijninde loop van de tiid verworven. In het kader van de
bepaling van de jaarwinst waardeert zij deze op de gemiddelde kostprijs.

De aandelen in BV Y vormen thans een deelneming, maar vormden in het vereden gedurende een
bepaalde penode geen deeineming. Bij de sfeerovergang is in het verleden geen winst genomen.

BY X verkoopt een gedeelte van de aandelen in BV Y. Dit leidt ertoe dat de over de niet-
deelnemingsperiode behaalde winst wordt gerealiseerd.

Kan BY X een LIF O-systeem hanteren bij de bepaling van het compartimenterngsresultaat bij verkoop van
de aandelen?

Antwoord

MNee, BV X kan geen LIFO-systeem hanteren bij de bepaling van het compartimentenngsresultaat bij
verkoop van de aandelen.

Het stelsel van waardering op gemiddelde kostprijs kan tot een andere verdeling van de winst over de jaren
|eiden dan een UF O-systeem. Het is in strijd met de realiteitszin de jaarwinst op basis van gemiddelde
kostprijs te bepalen en dan vervolgens het daarin begrepen compartimenterngsresultaat volgens een LIFO -
systeem te berekenen.”

Hiermee iz dus niet gezegd dat het LIFO-sy=teem niet kan worden gebruikt bij het compartimenteren van
een verkoopresultaat op een deelneming, maar wel dat dit alleen kan als dit past bij het stelsel van
waardering van de deelneming dat de belastingplichtige hanteert. Als de belastingplichtige de deelneming
waardeert volgens de historische kostpris van ieder verworven tranche, is niet vitgesloten dat bij verkoop
van een deel van de aandelen voor het compartimenteren wordt uitgegaan van het LIFO-sy=steem.

Owerigens is ook deze passage bij het Besluit van 26 £bruari 2008, nr. CPP2008/257M, Stert. nr. 47,
komen te vervallen.

3.4 Pardementaire geschiedenis

In de pardementaire geschiedenis heet de wetgever ach meerdere malen uitgelaten over zowel
compartimenteren van dividenden, als regelcompartimentering.

In de Memorie van Antwoord bij de wet tot implementatie van de moeder-dochterrichtiijn'! wilde de
wetgever zich nog niet uitlaten over het compartimenteren van dividenden; dat moest de Hoge Raad maar
bepalen. In de Nadere Memorie van Antwoord' merkt de wetgever evenwel op vragen van de CDA-fractie
of com partimentering van dividenden het uitgangspunt zal zijn — niettegenstaande de meningen in de
literatuur die luiden dat compartimentering van dividenden in strijd is met de richtlijn'® — op dat dit van de
omstandigheden van het geval athankelijk is.

Bij de invoerng van artikel 13g VWet Vpb (vervallen per 1 januar 2007 ) heeft de wetgever bewust niet
gekozen voor comparimentering van dividenden vanwege uitvoeringsproblemen, terwijl het gekozen
regime — vemekening — ook hetzel e doel dient, voorkoming van dubbele hefing®.

“Het huidige artikel 13 lid 7 Wet \Vpb.

% Besluit Staatssecretaris van Financign 9 februari 2004, CPP20032240M, BNEB 2004/145 en Besluit van 1
februari 2006, CPP20052702K , BNB 20061161

" Kamerstukken | 1992/1993, Stb. 1992, 518, p.3

2 Wamergtukken | 1992/1993, Stb. 1992, 518, p.34

13 Fe het Eindverslag, Kamerstukken | 1992/19933, Stb. 1992, 518, p.8

14 Wamerstukken |1 19992000, 27 209, nr. 4
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In het Nader Verslag bij het wetsvoorstel tot implementafie van de gewijzigde moeder-dochtermichtlijn in
2005 |aat de wetgewver zich voor het eerst duidelijk uit over een aantal zaken:
- Compartimentering geldt ook voor dividenden.
- Compartimentenrng geldt ook bij sfeerovergang door wetswijziging, hoewel de Hoge Raad zich
daarover nog niet heetft vitgelaten.
- De richtlijin geeft geen regels of uitsluizel over het wel of niet mogen toepassen van
compartimentering; zij verbiedt het niet. (De richtlijn Ziet immers niet op waardeveranderingen. )
- Er moet onderscheid worden gemaakt tussen de vennootschapsbelasting (tijdvakbelasting) en de
dividendbelasting {ijdstipbelasiing).
De wetgever vermeldt er niet bij op welke wijze dat laatste onderscheid moet worden gemaakt, maar
aangenomen mag worden dat wordt bedoeld datin de vennootschapsbelasting wel moet worden
gecomparimenteerd en in de dividendbelasting niet.

Bij de behandeling van de Wet werken aan winst in 20052006 heeft de wetgever opnieuw een aantal
malen duidelijk aangegeven wat zijn standpunt is op beide ondenraemen.

In de Memorie van Toelichting geeft hij onomwonden aan dat zowel bij een sfeerovergang als gevolg van
gen wetswijziging als van een wijziging in de feiten compartimentering het uitgangspunt is. Een
overgangsbepaling acht hij niet nodig.

Compartimenterng geldt zowel waardeveranderingen alzs winstuitkeringen. Aangegeven wordt bovendien
dat waardestiigingen gedurende de belaste perinde uiterlijk bij venmeemdng worden belast.®

Een overgangsbepaling voor artikel 13 id 5 (oud) Wet Vpb, waann regels werden gegeven voor de ecrste
acht maanden na verkrijging of veries van de status van een fiscale beleggingsinstalling is evenmin
opgenomen. 7,

Gevraagd om een reaclie van de wetgever op een artikel van Schuver — Bravenboer in het W eskblad
fiscaal recht®™ waarin wordt betoogd dat de jurisprudentie van de Hoge Raad te weinig aanknopingspunten
biedt voor compartimentering van dividenden in EU-situaties, voliedig of gesaldeerd compartimenteren en
compartimenteren van liquidatie-uitkeringen, antwoordt de wetgever in de Memorie van Antwoord dat hij die
opvatting niet onderschrijft.

Hij zegt dat het zeer uitzonderlijk is dat de Hoge Raad afwijkt van de politiek vastgestelde wetsuitleg Hij
gaat er daarom ook vanuit dat de Hoge Raad compartimentering zal teestaan van dividenden, alsmede dat
de Hoge Raad zal kiezen voor volledige compartimentering'®.

In het Nader Verslag geeft de welgever aandat de comparimenteringsleer intussen vrij algemeenis
aanvaard en dat compartimentering alleen bij waardeveranderingen en niet bij dividenduitkeringen tot
enevenwichtige resultaten zou leiden.

Opde vraag van diverse fracties in de Tweede kamer waarom compartimentering nietin de wet wordt
vastgelegd, merkt de wetgever op dat het niet eenvoudig i=s om een dergelijk genuanceerd en rechtvaardig
leerstuk te codificersn vanwege de veelheid aan mogelijke =situaties. Dat nadeel kan worden vermeden via
de beproefde methode van het scheppen van duidelijkheid via de toelichting.

Tevens geeft de weigever aan hoe een dividend moet worden gecompartimenteerd. In beginsel betreft een
dividend een uitkering van de winst van het voorafgaande jaar, uitgaan dus van de LIFO-gedachte. Dat leidt
uitzondering als aannemelijk is — blikens de Memore van Antwoord is het dividendbesluit daar esn
gegigend middel toe — dat de dividenduitkering winst uit een ander jaar betret™,

Alle=s bij elkaar genomen kan uit het voorgaande de condusie worden getrokken dat de weigever op zowel
het punt van de compartimentering van dividenden als van de regelcompartimentering zeker was van zijn
zaak. Wetgeving was op deze punten niet nodig, nu uit de oelichting bij de nieuwe wetgeving in voldoende
mate volgde wanneer en op welke wijze dient te worden gecompartimentesrd.

Op 14 juni 2013 bleek deze gedachtegang te optimistisch.

15 Kamerstukken || 20042005, 30031, nr. &

1% Kamerstukken || 20052008, 30572, nr. 3 blz 1617

7 Kamerstukken || 20052008, 30 572, nr. 3 blz 5960

% M. Schuver — Bravenboer, Werken aan overgangsrecht zuivere winst, Weekblad fiscaal recht 2006/6584,
pagina 988 ev.

% Kamerstukken || 20052006, 30572, nr. C blz 18

= Wamerstukken || 20052008, 30 572, nr. 3 blz 3940
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4. HR 14 juni 2013, nr. 11/04538, ECLI:NL:HR:2013:BY 1244, V-N 2013/29.19,
BNB 2013177

4.1 Verloop tot aan het amrest

Belanghebbende houdt een tweetal deelnemingen van 45%, gevestigd in de Verenigde Arabische
Emiraten. Toten met 2005 gold op grond van een ruling de deelnemingsvrijsteling Deze ruling veroor eind
2005 Zjn gelding. In 2006 bestond geen recht meer op toepassing van de deslnemingsvrijstelling vanwege
het gebrek aan onderworpenheid, een eis die tot 2007 was opgenomen in artikel 13 lid 2'Wet Vpb. Vanaf
2007 gold op grond van het nieuwe ariikel 13 Wet Vpb de deelnemingsvrijstelling weer wel.

Op 17 december 2007 keert een van de deelnemingen een dividend uit, welk dividend deels afkomstig is uit
de winst over 2006, het enige jaar waarin de deelnemingsvrijstelling niet heeft gegolden.

Belanghebbende neemt het standpunt in dat het dividend geheel vrijgesteld iz omdat het in 2007 wordt
genoten, de ingpecteur past compartimentering toe en belast een deel van het dividend.

Het geschil waarover de rechiters moeten oordelen, befreft twee vragen. De eerste vraag is of de
compartimenteringsleer ook geldt ingeval van weiswijziging. Bij bevestigende beantwoording komt de
tweede vraag aan de orde, namelijk of ook dividenden gecomparimenteerd moeten worden.

Rechtbank Haarlem 2 september 2011, ANB 102827 beantwoordt beide vragen bevesigend. De
Rechtbank stelt de inspecteurin het gelijk op grond van de bedoeling van de wetgever, znals te kennen uit
de wetzgeschiedenis. Er dient dus (regel jcompartimentering plaats te vinden van het dividend.

Tegen de uitspraak van de rechtbank wordt sprongcassatie ingesteld.

A-G Wattel (condusie van 11 okiober 2012, VN 2012/58.12) condudeer tot onmiddellijke werking van
nieuwe wetgeving bij afwezigheid van geschreven overgangsrecht. Het is niet aan de rechter om op basis
vaneen redelijke wetstoepassing of de strekking van een wet (die er niet meer isj die wet ondanks zjn
afechafingte blijven toepassen.

Volgens Waltel kan bovendien onder de moeder-dochterrichtlijn niet worden gecompartimentesrd; hij
verwijst hiervoor naar de gevoegde zaken Denkavit, Vitic en VYoormmeer van het HvJEU=!, Niet
compartimenteren na wetswijziging voorkomt derhalve een confiid met de moeder~dochtemichtlijn. Een
condict dat niet op evenwichtige wijze kan worden opgelost, maar alleen door het slechter behandelen van
intern deelnemingsdividend dan grensoverschrijdend deelnemingsdividend.

Wattel komt tot de conclusie dat regelcompartimentenng niet toegepast kan worden zonder geschreven
overgangsrecht In feite hoett hij dan de tweede vraag niet meer te beantwoorden omdat de casus immers
&&n regimewd] Ziging inhoudt als gevolg van wetswijziging.

VWattel gaat toch op de wraag in voor die gevallen waarin sprake is van feitencompartimentenng. Hij iz dan
van mening dat compartimentering ook voor dividenden voor de hand ligt, zulks mede op grond van de
inwiszelbaarheid van vermogenswinsten en dividenden, maar dat de praktizche bezwaren ertegen moeilijk
te owerzien zijn. Zoalzs gezeqgd levert compartimentering waarzchijnlijk wel een probleem op met de moeder-
dochterrchtlijn.

4.2 Hetamest

De Hoge Raad volgt de A-G:

“3.3. De middelen keren zich onder meer tegen de hiervoorin 3.2 vermelde oordelen. De Hoge Raad stelt
woonop dat indien de wetgever bij wijziging van een wetsbepaling in de wijzigingswet geen
ovengangsbepaling opneemt, moet worden uitgegaan van de hoofdregel van onmiddellijke werking
wvan de gewdjzigde bepaling. In de wet waarbij artikel 13 van deWet iz gewijzigd ontbreskt een
dergelijke overgangsbepaling, zodat de per 1 januan 2007 geldende teksivan artikel 13 van deWet
met ingang van die dag toepassing dient te vinden op voordelen die op ofna die dag worden
gerealizeerd. Daaraan deet niet af dat de wetgever blijkens de toelichting bij deze wet=wijziging
endan is uitgegaan dat compartimentering zou plaatsvinden, in die zin dat veor zover voordelen uit
deslneming toerskenbaar zijn aan belastingtijdvakken voor 1 januar 2007 de ot dan geldende tekst
daarop nog toepassing zou vinden. Bij afwezigheid van overgangsmaatregelen die afwijken van de

THwJEU 17 ckiober 1996, nrs. C-28394, C-291/94 en C-292/94.
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hoofdregel van cnmiddellijke werking iz het niet aan de rechter om in afwijking van de nisuw
geldende wettekst de vaadr die wijziging geldende wetsbepaling te blijven toepassen voor zover
wvoordelen toerekenbaar zijn aan fijdvakken van voordie wetswijziging. De middelen slagen in
zoverre en behoeven voor het overige geen behandelng.”

De Hoge Haad beslist dus niet zozeer dat regelcompartimentenng niet aan de orde kan zjn, maar beslist
met gen beroep op de rechtszekerneid dat een wetswijziging cnmiddeliijk in werking treedt als de wetgewver
geen overgangsbepaling in het leven heeft geroepen. Als de wetgever een derngelijke overgangsmaatregel
w&l in de wet opneemt, bijvoorbeeld bestaand in een comparimenteringsgebod, heet de Hoge Raad daar
geen probleem mee Met andere woorden: regelcompartimentering is op zich geen probleem, maar het
moet wel in dewet 7ijn opgenomen als die wet wordt gewdj=igd.

4.3 Na het amrest

Het arest was een duidelijke streep door de rekening van de Staatssecretaris. Snel ingrijpen was gewenst.
Belastingplichtigen die voordeel hebben bij het niet compartimenteren zouden immers een bermep doen op
het arrest, terwijl belastingplichtigen die voordeel hebben bij wel compartimenteren, zich juist zouden
beroepen op de bedoeling van de wetgever, zoals die blijkt uit de wetsgeschiedeniz en op de passagesin
de Besluiten waarin de Staatssecretans heeft aangegeven dat er moet worden gecompartimenteserd.

Vioorbeeld

Stel weer even het voorbeeld uit Hooflstuk 2 waarbi de sfeerovergang niet het gevolg is van een wijziging
in de feiten, maar van een wetswijziging.

In dat geval zou de belastingplichtige zich op grond van het arest BNB 2013177 op het standpunt stellen
dat niet moet worden gecompartimenteerd; hij zal dus een verdies van € 13 miljioen in afirek willen brengen
omdat het verlies wordt gerealiseerd in de periode dat de deelnemingsvrijstelling niet (meer) vantoepassing
is.

Stel in diezelfde situatie nu eens dat de deelneming op het moment van sEerovergang niet in waarde zou
zZiin gedaald tot € 14 miljoen maar in waarde gestegen tot€ 37 miljoen. In dat geval zou de
belastingplichtige zich met een bemep op door de Staatesecretans opgewelt vertrouwsen op het standpunt
stellen dat wel moet worden gecompartimenteerd. Compartimentering zou erdan immers toe leiden dat een
wingt van € 2 miljoen is vrijgesteld (€ 37 miljoen -/~-€ 35 miljoen) omdat die is toe te rekenen aan de
vrijgestelde perode, terwdjl aan de belaste pericde een waardedaling van € 15 miljeen is toe te rekenen, die
hij in aftrek zal willen brengen.

Actie volgde dan ook snel: op dezelfde dag dat het arrest werd gewezen volgde een persbericht, waarin
een wetsvoomrstel werd aangekondigd dat compartimentering wettelijk moest vastleggen. Op 17 juli 2013
vervolgens werd het wetsvoorstel bij de Raad van State ingediend (wetsvoorstel 33713).

MNa een aantal (verstrekkende) wijzigingen is het wetsvoorstel op 16 oktober 2014 doorde Tweede kamer
aangenomen en op14 april 2015 door de Eerste Kamer=,

De wettreedt in werking de dag na plaatsing in het Staatsblad; 1 mei 2015,

““Wetwvan 16 april 2015 tot wijziging van de Wet opde vennootschapsbelasting 1963 in verband met de
invoering van een compartimenteringsreserve (Wet compartimentering sreserve ), Staatshlad 30 april 2015, nr.
158
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3. Wet Compartimenteringsreserve

5.1 Inleiding

Gekozen iz voor het codificeren van zowel regel- als feitencomparimentering in een algemene wetielike
regeling, die derhalve geldt voor alle situaties waarin een sfeerovergang plaatsvindt waarbij eerst de
deelnemingsvrijstelling wel van toepassing was en daarna niet meer, en omgekeerd. Tevens geldt de
regeling voor alle denkbare deelnemingzvoordelen.

Het compartimenteren vindt plaatz door de vorming van een zogenoemde compartimenteringsresense,
waardoor (belast of onbelast) resultaat pas wordt verantwoord bij realizatie. De reserve wordt gevemnd op
het mement van sfeerovergang en kan een belaste of onbelaste reserve zijn, alsmede een positieve ofeen
negatieve. Vermindering vindt plaats indien en voorzover realisatie plaatsvindt van het voordesl.

De belaste compartimenterngsreserve is een fizcale reserve, vergelijkbaar met de HIR, de KER en de
opwaarderingsreserve. De onbelaste comparimenteringsreserve vormt geen onderdeel van de fiscale
balans, maar wordt extracomptabel bijgehouden.

De regeling i= opgencmen in atikel 28c VWet Vpb, welk artikel & leden kent.
Arikel 34c \Vpb bevat een overgangsmaatregel, die ervoor zorgt dat de wet niet alleen al vanaf 14 juni 2013
effect heef, maar cok van toepassing is op sfesrovergangen van voor die datum.

In het vervelg van dit hoofdstuk wordt ieder lid van arikel 28c in een afzonderlijke paragraaf besproken.
ledere paragraafbegint met de wettekst van het betrefiende lid.

5.2 Artikel 28¢ lid 1

“1. Indien de belastingplichtige een belang heeft ineen lichaam waarop de deeinemingsvrijsteling.:

&. op enig moment van toepassing wordt erwifl de deeinemingsvristeling tot dat moment niet van
toepassing was op dit belang of een gedeelte daarvan (sfeerovergang), wordt door de belastingplichtige
een belaste compartimentenng sreserve gevomd;

b. op enig moment niet meer van bepassing is terw il de desinemingsvrjsteling ol dat moment
wel van toepassing was op dit belang of een gedeelte daarvan (sfeerovergang), wordt door de
belastingplichlige een onbelaste compartimenteringsresemve gevormd.®

Het eerste lid van artikel 28c beschrjft wanneer een compartimenteringsreserve (hierna: “CR”) wordt
gevormd.

Op het mement van sfeerovergang van belast (geen deelnemingsvrijsteling) naar onbelast (wel
deelnemingsvrjstelling) wordt een belaste CH (BCR"jgevormd (letter a). D'e reserve heeft betrekking op de
belaste periode en belichaamt de daim die de belastingdienst heeft op de belastingplichtige terzake van de
wvoordelen uit het belang, die aan die pericde zijn toe te rekenen.

O p het moment van sfeerovergang van onbelast naar belast wordt een onbelaste CR ("OCR " gevormd
(letter b). Deze CR is er meer ten behoeve van de belastingplichtige; zij belichaamt het bedrag waarvoor de
belastingplichtige nog recht heeft op toepassing van de deslnemingsvrijstelling met betrekking tot het
belang.

Hoewel daar tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel wel om iz gevraagd, wordt de CR

niet bij voor bezwaar vatbare beschikking vastgesteld. In de bestaande prakiijk bij feitencompartimentering
werd immers ook geen beschikking afgegewven.

Owerigens blijven de fizcale waarderingzregelz van oepassing alz het gaat om het veranteoorden van
waardemutaties. Een belang dat niet onder de deelneming=svrijstelling valt, kan dus op grond van goed
koopmansgebmnik worden afgewaardeerd ten laste van de fizcale winst alz daar aanleiding toeis. Een
belang dat wel cnder de deelnemingsvrijstelling valt, kan worden gehervaardeerd op basis van HR 14 juni
1978, nr18 405, BNB 1575%/181. In dat arrest besliste de Hoge Raad dat goed koopmansgebruik zich er
niettegen verzet een deelneming boven haar kostpris te waarderen. Vanvege de toepassing vande
deelnemingsvrijstelling heeft deze henwaardering geen fiscaal gevolg.

Gedurende de pardementaire behandeling van het wetsvoorstel heeft de NOB de wetgever verzocht om de
belastingplichtige de keuze te bieden om bij een sfeerovergang van belaste naar onbelaste sfeer, in plaats
vaneen BCR te vormen, direct afte rekenen. Dat kan onder omstandigheden gunstig zijn, bijvoorbeeld in
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geval van de beschikbaarheid van compensabele verliezen. In antwoord daarop heetft de wetgever gesteld
dat een dergelijke directe afrekening niet past bij het systeem vande CR.

In elk geval past een dengelijke afrekening niet binnen goed koopmansgebnuik nu zich geen realizatie van
het voordeel heeft voorgedaan. Het zou echter wel paszenin de methodiek die de Hoge Raad in BNB
1887/101 heef voorgeschreven. Bovendien zou een bevestigende beantwoording van de vraag wel hebben
gepast in het vedengde van het Besluit van 2 december 1999 (zie paragraaf3.2).

Indien een belastingplichfige op deze manier zijn compensabele veriezen wil benutten, kan hij er natuurlijk
ook voor kiezen het belang te vervreemden — binnen het concem verhangen - voorafgaand aan de
sfeerovergang van belast naar enbelast om zo de belaste boekwinstte realizseren.

5.3 Artikel 28¢ lid 2

531 Algemeen

“2. De beiaste of onbelaste compartimerteringsresene, bedoeld in het eerste lid, onderdes! a,
onderscheidentiik in het eerste id, onderdeel! b, wordt gesteld op het verschil tussen de waarde in het
economische verkeer van het belang op het tidstip direct voorafgaande aan een sfeerovergang als bedosid
in ket eerste lid en de boekwaarde daarvan.

De boskwaarde van het belang wordt op hettiidstp, bedoeld in de eerste volzin, vermeerderd met het
bedrag waanoor een compartimenteringsreserne word! gevormd.”®

Het tweede lid van arlikel 2&c bepaalt voor welk bedrag de CR wordt gevormd.

De CR wordt gevormd voor het verschil tussen de waarde in het economische verkeer (WEWV) van het
belang op het moment van sfeerovergang, en de boekwaarde ervan.

De BCR geett dus het bedrag aan, waarvoor esn claim van de fiscus bestaat Indien naderhand een
voordeel uit het belang wordt genoten — of dat nu dividend of een al dan niet gerealiseerde waardemutatie
is— dient de BCR om zeker te stellen dat op dat (of een later) moment wordt afgerekend over die claim.

O p dezelfde wijze stelt de OCR het bedrag vast waarvoor de belastingplichtige nog recht kan of moet doen
gelden op de deelnemingsvristelling.

Tegelijk met de vorming van de CR wordt de boekwaarde van het belang vermeerderd of verminderd met
het bedrag van de CR, waardoor het belang voor de WEVte boek komt te staan. Overigens wondt in de
tweede volzin van het tweede lid alleen gesproken over “vermeenderd”. De toelichting gaat echter uit van
zowvel de mogelijk heid van vermeerdering als van vermindering.

Hu zal een negatieve BCR niet gauw voorkomen. Over het algemeen zal immers goed koopmansgebruik
toestaan aandelen waarop de deelnemingsvrjstelling niet van toepassing is, t2 waarderen naarde kostprijs
of lagere werkelijke waarde Zodoende zal op het moment van een sfeerovergang van de belaste naar de
cnbelaste sfeer, het aandelenbelang resds op de (lagere) waarde gewaardeerd zijn zodat voor een
negatieve BCR geen uimte is.

Voor een aandelenbelang waamp de deelnemingsvrijstelling wel van toepassing is, kan belastingplichtige
de methodiek hanteren van waarderen op kostprijs of lagere bedrijiswaarde. In de praktijk zal het ook vaak
voorkomen dat belastingplichtige, ondanks een lagere waarde, de deelneming op kostprijz is blijven
waarderen. Een afesardering naar de lagere werkelike waarde raakt immer= het rezultast niet. Een
negatieve CR zal zich dan ook waarschijnlijk alleen voordoen in gevallen van een sfeerovergang van
onbelast naar belast; een negatieve OCR dus

53.2 PositieveBCR

Alz deWEW hoger iz dan de boekwaarde, iz de CR positief Een positieve BCR zal als een fiscale rezerve
op de fizcale balans komen te staan en onderdeel zijn van het fiscale eigen vermogen.

Voorbeeld
Stel een deelneming met een boekwaarde van 100, geheel met EV gefinancierd, is op het moment van
sfeerovergang 130 waard.

De volgende joumaalpost wordt gemaakt:
Deelneming 30
Aan BCR 30
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De fiscale balang ziet er dan als volgt vit.

Deelneming 130 | EV 100
CR 30

Mu een fiscale regerve niet separaat op de fiscale balans voorkemt, maar onderdesl iz van het 1zcale eigen
wermmogen, luidt de balans eigenlijk:

Ueelneming T4 | EV T30
In de vermogensvergelijking vindt de vorming van een BCR alz volgt Zijn weerslag:

Eindvermogen 130

-I- Beginvermogen 00

Vermogensmutatie 30

-I- dotatie BCR = 30

Fiscale winst 0

Hieruit volgt dat de vorming van een BCR de fizcale winst dus niet raakt; de daim die de belastingdienst
heeft op de belastingplichtige terzake van de waardemutatie uit de belaste periode, wordtimmers pas op
het mement van realisatie in de belastinghe fing betrokken.

533 PositieveOCR

Als deWEW hoger iz dan de boekwaarde, iz de CR positief De positieve OCR is onderdeel van het fiscale
vermogen maar zal niet als aparte fiscale rezerve op de balanz staan; ze wordt extracomptabel
bijgehouden.

Voorbeeld
Stel een deelneming met een boekwaarde van 100, geheel met EV gefinancierd, is op het moment van
sfeerovergang 130 waard.

De wolgende joumaalpost wordt gemaakt:
Deelneming 30
Aan EV 30

De fiscale balans ziet erdan als volgt uit.

Deelneming 120 | EV 130
In de vermogensvergelijking vindt de verming van een OCR als volgt zijn weerslag:

Eindvermogen 130

-I-Beginvermogen 100

Vermogens mutatie 20

-I- deelnemingsvrjstelling - 20

Fizcale winst 0

Hieruit volgt dat ook de wvorming van een OCR de fizscale winst nist raakt; zij loopt via de
deelnemingsvrijstelling in de vemmogensvergeliking. Tegelijk zal extracomptabel moeten worden vastgelegd
dat een OCR van 20 is gevormd. Hiertoe zal wellicht nog een uniforme manier van vastlegging moeten
viorden voorgeschreven, maar een vastlegging in ATK of IKB lijkt voor de hand te liggen.

534 Negatieve (O)CR

Als deWEV lager is dan de boekwaearde, is de CR negatief Dat zal zich zoals gezegd waarschinlijk alleen
wvoordoen bij een OCR.

Voorbeeid

Stel een deelneming met een boekwaarde van 100, geheel met EV gefinancierd, iz op het moment van
sfeerovergang 70 waard.
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De journaalpest luidt nu als velgt:
EV 30
Aan Deelneming 30

Mu de OCR extracomptabel wordt bijgehouden luidt de fiscale balans als volgt

Deelneming 70 [EV 70
De vermogensvergelijking laat het volgende zien:

Eindvermogen 70

-I- Beginvermogen 100

Vermogens mutatie -I-30

+ deelnemingsvrjstelling 20

Fiscale winst 0

De vorming van deze negalieve OCR van -/~ 30 en het verdere veroop ervan zal extracomptabel mosten
worden vasigelegd.

5.4 Artikel 28c Iid 3

541 Algemeen

“3. Ingeval de beiaslingplichtige na een sieerovergang als bedoeld in het eerste Iid een voordeel, esn
ontvangen winstuitkering daaronder begrepen, uit hoofde van het belang verkriigt dat iberekenbaar is aan
de periode voorafgaande aan de sfeerovergang:

& wordt de boekwaarde van het belang verminderd met het bedrag van dat voordee! danwel,
indien dit lager is, met het bedrag van de belaste of onbelaste compartimenteringsresenve op het tijdstip
direct voorafgaande aan het verkriigen van het voordeel en

b. wordt de belaste companimenteringsreserve lot het bedrag van dat voordee! loegevoegd aan de
winst, onderscheideniifk wordt de onbeiasie compartimenteringsreserve verminderd met het bedrag vandat
voordee! zonder dat dit tot een bevoeging aan de winst leidt.

ingeval de toevoeging aan de winst van een belasie compartimenteringsreserve, bedoeld in de eersie
volzin, onderdes! b, niet daadwerkeljk in de heffing word! befrokken, warden die
compartimenieringsreserve en de boekwaarde van hetl belang waarop de compartimentenngsreserve
tetrekking heeft, vermeerderd met het bedrag van die fcevoeging.”

In dit lid wordt de wijze geregeld waarop voordelen uit het belang, die zijn gerealizeerd na de sEerovergang
en de vorming van de CR, in de CR worden venserkt.

Hoewsel de wettekst van het derde lid uitdruk kelijk bepaalt dat onder “voordeel” een ontvangen
winstuitkering wordt begrepen, zal het in de praktijk met name gaan om winstuitkeringen (dividenden).

VYoordelen uit gerealizeerde waardemutaties worden immers door het vierde lid bestreken — zie de volgende
paragraaf.

Resteren de ongerealiseerde waardemutaties in het begrip veordeel, maar die passen eigenlijk niet in het
stelzel van de CR. Immerg, de vorming van een CR is het mement waarop de cngerealizseerde
waardemutaties uit de pericde vocrafgaand aan de sfeerovergang tot vitdrukking komen. Voor dat bedrag
wordt de CR gevormd. Vindt nu na dat tijdstip epnisuw een ongerealiseerde waardemutatie plaats, een af
of opwaardering, dan hesft die dus per definitie betrekking op de periode na de sfeerovergang en
beinvicedt die de CR niet.

Miettemin iz duidelijk dat onder *voordeel” in lid 3 alle mogelike voordelen worden gevat. Ingeval van een
sfeemvergang van belast naar onbelast zijn dat alle voordelen waarop in de onbelaste sfeerde
deelnemingsvrjstelling van toepassing is. Denk daarbij bijvecrbeeld aan valutaresultaten op de deelneming,
maar ook aan rente op hybride leningen en uitkeringsn op winstbewijzen, die ingevolge artikel 13 lid 4 Wet
Wpb (messleepregeling) onder de deslnemingsyrijsteling vallen.
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De eer=te volzin van het derde lid bepaalt dat ingeval de belastingplichtige na een sfeerovergang een
voordeel uit hoo®e van het belang verkrijgt, dat is toe te rekenen aan de periode voor de sfeerovergang, de
boekwaarde van het belang wordt verminderd met het bedrag van dat voordeel. Als de CR lager is dan het
bedragvan dat voordeel wordt de boekwaarde van het belang verminderd met het bedrag vande CR
voorafgaand aan de ontvangst van dat voordeel (letter a). Dat laatste doet zich voor als het derde lid al een
of meerdere keren is toegepast.

Tegelijk wordtde BCR tot het bedrag van het voordeel toegevoegd aan de winst de OCR wordt met het
bedragvan het voordeel verminderd zonder toevoeging aan de winst (letter b).

Het voordeel wordt dus conform de compartimenteringsregels in de hefiing betrokken en daartegenover
wordt de BCR verminderd met hetzelfde bedrag. De daim op de BCR is immers voor dat bedrag reeds
geéflectueerd. De OCR wordt verminderd zonder toevoeging aan de winst voorzover het voordeel
betrekking heeft op de aan de =feemmvergang voorafgaande, onbelaste periode. Er iz dan immers een stukje
wvan het recht op de deslnemingsvrijstelling verbruikt, zodat het bedrag waarvoor recht op de
deelnemingsvnjstelling bestaat, minder wordt.

Tijdens de pardementaire behandeling is de vraag gesteld op welke wijze de toerekening van een dividend
aan een pericde moet plaatsvinden. De wetgever heett die vraag aldus beantwword dat het dividendbesluit
daarkbij bepalend is; daarn kan het lichaam aangeven uit welke winst het dividend afkomstig is. |5 daarover
in het dividendbesluit niets vermeld, dan geldtde LIFO-methode. Dit is overigens al langer geldend beleid
en ook bij de totstandkeming van de Wet werken aan winst is dit aan de orde geweest.

Als de toevoeging aan de winst van de BCR niet daadwerkelik in de hefing kan worden betrokken, dan
worden ingevolge de tweede wolzin zowel de BCR als de boekwaarde van het belang weer vermeerderd
met het veordeel. Zodoende wordt in dat geval alles bij het oude gelaten.

Dat de toevoeging aan de winstnigt in de hefing kan worden betrokken heeft t2 maken met twijfel over de
gevolgen van de moeder-dochterrchtlijn. In de literatuur wordt op basis van EU4ursprudentie verdedigd dat
de toevoeging aan de winst is gelijk te stellen aan een belastinghefing over dividend, die is verboden door
genoemde richtlijn®. Indien dit in de praktijk zal worden uitgeprocedeerd en deze procedure wondt verloren
door de belastingdienst, is zodoende in de tweede volzin de daim veilig gesteld.

h4.2 Uitwerking BCR
Eerste volzin

Uitgangspunt iz de balans uit de voorbeelden in paragraaf5.3.2:

Deelneming 130 | EV 100
CR 30

O feigenlijk (zie paragraaf5.3.2):

Deeineming 130 | EV 130
Er wordt een dividend uitgekeerd van 10, dat akomstig is uit de belaste pericde.

De volgende joumaalposten mosten worden gemaakt:

Liquide middelen 10

Aan Deelneming 10
En

BCR 10

Aan EV (winstreserve) 10

Dat leidt tot de volgende balans:

# Fe bijyoorbeeld L.P. Cats en B. Suvaal, Compartimenteren maakt creatief? WFR 2014/848, § 2.2,
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Deelneming 120 [ EV 110
Liguide middelen 10 | CR 20
In de vermogensyvergelijking is dus geen sprake van een vemmogensmutatie — zie de eerste joumaalpost -

maar letter b van lid 3 bepaalt dat de BCR aan de winst wordt toegevoegd met 10, net alz de vrijval van een
HIR of KER. In wezen had de balans er dus als volgt uit moeten zien:

Deelneming 120 | EV 130
Liguide middelen 10

En had kunnen worden volzstaan met de volgende journaalpost

Ligquide middelen 10

Aan Deelneming 10

In de vermogensvergelijking loopt de verantwoording van het dividend als volgt

Eindvermogen 130
-I- Beginvermogen 130
Vermogensmutatie 0
+ afboeking BCR o0
Fiscale winst 10

O pdit punt iz het goed te wijzen op het volgends.

Stel nu dat een deelnemingsvoordeel wordt genoten van 40, waarvan vaststaat dat het akomstig is uit de
belaste perinde. e BCR bedraagt echter maar 30 omdat de waarde in het economisch verkeer op het
moment van sfeerovergang 130 was. In de prakiijk is dit zeer goed megelijk: de waarde in het economisch
wverkeer wordtimmers niet (alleen) beinviced door de aanvezige winstreserves. Denk bijvoorbeeld aan
beursgencteerde aandelen.

Watis nu rechtens in deze situatie? Duidelijk is dat de maximaal aan de winst toe te voegen BCR 30
bedraagt, maar ook dat de resterende 10 ook uit de belaste periode afkomstig is. Het iz dus vanuit de
compartimenteringsgedachte de vraag ofop die 10 de deelnemingsvrijstelling zou moeten worden
toegepast.

M oet deze 10 dan afzonderlijk — dus les van het systeem van artikel 28c — worden belast?

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer heeft de wetgever op dit punt duidelijkheid
gebrachf*. In antwoord op vragen uit de Kamer heet de wetgever medegedeeld datde toevoeging aan de
winstvan een BCR (ofde onbelaste ahame van een OCR ) is gemaximeerd op het bedrag van die BCR (of
OCR}). Als het voordeel groter is, is op het meerdere het regime van toepassing dat geldt in de periode dat
het voordeel wordt ontvangen. In het gegeven voorbeeld valt de 10 dan ook onder de
deelnemingsvrijstelling.

Opdiezelfde plek heet de wetgever ook duidelik gemaakt dat een meegekocht dividend geen deel
uitmaakt van het bedrag waarvoorde CR is gevormd. De 10 uit het voorbeeld hierboven zou heel goed een
meegekocht dividend kunnen zijn geweest. Dat kan echter alleen als vaststaat dat het voordeel niet alleen
afkomstigiz uit de belaste periode, maar zelfz uit de periode voordat belastingplichtige het belang heeft
VENWDIVEN.

Als dat het geval is, moet het worden afgeboekt van de kostprijs enis artikel 28clid 3 niet van toepassing.

Twesde volzin

Alzs het voordeel niet in de heffing kan worden betrokken, worden de journaalposten weerteruggedraaid en
resulteert het volgende beeld:

Deelneming 130 | EV 110
Liquide middelen 10 | CR 30

# M emorie van Antwoord, Eerste Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 713, C, pagina 7, en nogmaals
werduidelijkt in de Madere Memorne van Antwoord, Eerste Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 713, E,
pagina 4.
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O feigenlijk
Deelneming 130 | EV 140
Liquide middelen 10

Dus alleen de journaalpost

Liguide middelen 10
Aan EV (winstreserve) 10
YWaarbij die winstdan vanwege de deelnemingsvrijsteling niet in de hefing wordt betrokken.

In de vermogensvergelijking dus

EW 140
-- BV 130
Vermogensmutatie 10
+ afboeking BCR 10
-i-toevoeging BCR 4~ 10
-i-deelnemingsvrjstelling +4-_10
Winst 0

543 Uitwerking OCR

O ok hier geldt als uitgangspunt de balans vit paragraafS 3.2:

Deelneming 130 | EV 130
Er wordt een dividend uitgekeerd van 10, dat akomstlig is uit de cnbelaste periode.

De volgende joumaalpost wordt gemaakt:

Liguide middelen 10

Aan Deelneming 10

Daamaast wordt extracomptabel een bedragvan 10 van de OCR afgeboekt, zodat deze nu 20 bedraagt.

De volgende balans resultesrt:

Deelneming 120 | EV 130
Liguide middelen 10

De wettekst bepaalt uitdrukkelijk dat sprake is van een voordeel, zij het dat dit veordeel via de
deelnemingsvrijstelling uit de fizcale winst wordt geglimineerd. De OCR neemt immers af zonder toevoeging
aan de fizcale winst.

In de vermogensvergelijking iz dus geen sprake van een vemmogensmutatie — zie de eerste joumaalpost —
maar letter bvan lid 3 bepaalt dat de OCR (extracomptabel) wordt vemminderd met 10,

De vermogensvergelijking ziet er dus simpehweg als volgt uit:

Eindvermogen 130
-i- Beginvermogen 130
Vermogensmutatie/fizcale winst 0

O ok hier kan zich de in paragraaf5.42 gesignalesrde situatie voordoen (voordesl 40 terwijl de OCR 30
bedraagt en niettemin vaststaat dat het voordeel atkomstig is uit de periode veorafgaand aan de
sfeerovergang). In dit geval zal het meerdere (10} dus in de hefiing moeten worden betrokken omdat het is
ontvangen in de pericde dat de deglnemingsvrijztelling nist meer van toepassing was.

Doornu met een CR te werken, kan dus de uitwerking in esn concreet geval toch anders zijn dan met
compartimenteren zonder wettelijke regeling. In dat laatzte geval zou de 10 ook onder de
deelnemingsvrijstelling zijn gevallen.

00005



20

5.5 Artikel 28c lid 4

551  Algemeen

“4. Cp het tijdstip waarop hel belang in het lichaam, bedoeld in het eerste lid, geheel of voor een deel niet
meertot het vermogen van de belastingpiichtige behoort, wortt, na een sfeerovergang ais bedoeld in het
eerste id, onderdeel a, de belaste compartimenteringsresenye geheel of voor het deel dat betrekking heelt
op dat deel van dat belang ibegevoegd aan de winst enword, na een sieerovergang ais bedoeid in het
eerste id, onderdeel b, de onbelaste compartimentenngsreserve gehes of voor het dee! dat befrekking
heeft op dat deel van dat belang verminderd zonder dat dit tot een toevoeging aan de winst leidt.

De serse voizin vindt mede foepassing bif

&. de overgang van vermogen onder aigemene titel in het kadervan een fusie of een spiitsing van
het Kchaam waann de belastingplichtige een belang heeft waamp de compartimemnteringsresane betrekking
heeft, de inbreng van aandeien in dat lichaam tegen uireiking van aandeien dan wel een aandeienmil;

b. een fusie of splitsing waarbi de belastingplichtige ophoudt te bestaan, danwel de ortbinding van
de belastingplichtige en vereffening van het vermogen van de belastingpiichtige, of

c. hetaangaan van een fiscalke eenheld tussen de balastingplichtige en het ichaam waarop de
compartimenteringsreserve betrekking heeft.

Ingeval onderdeel & van toepassing is, kan de toevoeging van een belaste compartimentenngsresen'se aan
de winst achternwege bifven voor Zover het bi de fusie splitsing inbreng of aandelerrul verkregen belang
in de plaats treedt van het belang waarop die fusie, splitsing, inbreng of aandelkenruil betrekking heeft.

Na toepassing van de derde volzin vak e belasie compantimentenngsressrve mede geheel of naar
everredigheld vrif op het tiidstip waarop het belang waarop die fusie, spitsing, inbreng of aandslenmi
betrekking had, dan wel het belang in de verkrijgende rechispersoan ingeval het ichaam bedoeld in ket
eerste id, in het kadervan de fusie of spitsing is opgehouden te bestaan, gehed of voor een deel niet
meer middelik of onmiddelik behoort tot het vermogen van de belastingplichtige.”

Het vierde lid stelt vast wanneer de CR geheel of gedeslielik verdwijnt, namelik op het moment dat het
belang geheel ofgedeehelik niet meer tot het vermogen van de belastingplichtige behoort. Hiervanis in
ieder geval sprake als het belang wordt verkocht. In dat geval wordt een BCR aan de winsttoegevoegd —
een belaste vrijval dus — en een OCR geheel verminderd, zonder dat dit tot een toevoeging aan de winst
leidt —een onbelaste wijval dus (gerste volzing.

Voorbeslden

Het belang uit het voorbeeld in paragraafs.3 dat een boekwaarde had van 100 en een WEV van 130 op
moment van sfeerovergang, wordt op enig moment verkocht voor 150,

¢ Erizeen BCR gevormd van 30 ende deelneming staat op de balans voor een boekwaarde van
130. De boekwinst bedraagt dus 20. D'aamaast heeft de fiscus nog een claim op de BCR van 30.
Gevolg: De BCR van 30 valt belast vrij, de 20 boekwinst wordt onder de deelnemingsvrijstelling
genoten.

* Erigeen OCR gevormd van 30. Ook in dit geval =taat de deelneming op de balans met een
boekwaarde van 130 en is er een boekwinst van 20. Gewolg is nu dat de 20 wordt belast (immers
genoten in de belaste penode) en de OCRH onbelast vhjvalt. Hierop had de belastingplichtige
immers neg recht.

* |n het voorbeeld dat de deelneming voer 100 op de balans stend maar op mement van
sfesrovergang 70 waard was, is er een negatieve OCR gevormd van 30. De boskvwaarde van de
deelneming is 70 zodat belastingplichtige een boekwanst van 20 maakt welke geheel belast is. Dt
iz terecht want de boekwinzt iz immers ont=taan in de belaste periode. De negatieve OCR “valt®
onbelast viij*, met andere woorden dit veries iz niet atrekbaar.

Stel nu dat het belang wordt verkocht voor S0. Gevolgen:

* |ngeval de boekwaarde op moment van sfeerovergang 100 was en de WEV 130 is ereen BCR
gevormd van 30. Het boekverlies bedraagt nu 240 helgeen niet aftrekbaar is. De BCR van 30 valt
belast vrij want dat was de daim die de fiscus nog had.
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* Ingeval bij een boekwaarde van 100 en een WEW van 130 er een OCR iz gevormd van 30 is
gveneens sprake van een boekverdies van 40, maar nuis dat aftrekbaar. De positieve OCR van 30
valt onbelast vrij.

* |ndien op het moment van sfeerovergang van cnbelast naar belast de boekwaarde 100 bedroeg en
de WEW 70, i= er een negatieve OCR gevormd van 30. Bij verkoop voor 90 is er een boekwinst van
20 die iz belast. De negatieve OCR “valt” onbelast vn", met andere woorden de vrijval is niet
aftrekbaar.

Als het belang “voor een deel” uit het vermegen van de belastingplichtige verdwijnt, zegt het vierds lid dat
dan de vrijval van de CR plaatsvindt “roor het deel dat betrekking heet op dat deel van dat belang”™. De CR
zal dus pro rata moeten worden afgewdk keld; alz de helft van het belang wordt verkocht, zal de CR voor de
helt wrijvallen.

Stel nu dat na de sfeerovergang en de vorming van een BCR opnieuww aandelen worden bijgekocht.
Vervolgens wordt een deel van het totale belang vervreemd. Hoe wordt nu bepaald welk desl wordt
wvenvreemd? Als datimmers aandelen zjn, die zijn aangekocht na de vorming van de BCR, is op de hele
boekwinst de deelnemingsvrijstelling van toepassing zonder dat erinvloed is op de BCR. Dat is anders als
ook aandelen zijn vervreemd waarop de BCR ziet.

Mu zal dit probleem =zich bij een BV niet zo gauw voordoen omdat de aandelen zjn genummerd en
geregistreerd in het aandelenregister van de BV ook bij een verkoop wordt precies vermeld welke
aandelen zijn verkocht. Maar hoe te handelen bij de toenderaandelen van een NV? In de literatuur wordt
wel verdedigd dat in dat geval de belastingplichtige zelf kan bepalen welke aandelen er zijn verkocht™ Of
dit juist is, zal de praktijk moeten uitwijzen. De wettekst en wetsgeschiedenis bieden geen oplossing voor dit
probleem.

Daamaast zou ale gevolg van de vervreemding van een deel van het belang wederom een sfeermvergang
wan onbelast naar belast kunnen plaatzvinden, alz het belang door de vervreemding onder de 5% zakt.

M oet dan naast het restant van de reeds bestaande BCR een nieuvse OCR worden gevormd? Deze vragen
komen in de literatuur naar voren®® maar zijn door de welgever niet van een passend antwoord voorzien. In
zijn algemeenheid geldt dat zich volgordelijk in de tijd meerdere sfeerovergangen kunnen voordoen, waabij
dan inderdaad de mogelijkheid bestaat dat meerdere CR'en wworden gevormd en afgewakkeld. Dat zal dus
ook in deze situatie kunnen gebeuren. In Hoofdstuk & over de “Losse eindjes” (paragraaf8.1) wordt deze
situatie verder uitgewerkt.

De meestvoorkomende wijze van niet meer tot het vermeogen behoren, is viteraard een vervreemding van
het belang. De tweede volzin van het vierde lid bepaalt wat mede moet worden verstaan ender het geheel
of gedeehtelijk niet meer tot het vermogen behoren:

- Een overgang van vermogen cnder algemene titel in het kader van een juridische fusie of
jurdizche splitsing, een aandelenfusie of een aandelenmuil van het lichaam waarin het belang wordt
gehouden waarop de CR et (lefter a);

- Een juridizsche fusie ofspltzing waarbij de belastingplichtige verdwajnt (ophoudt te bestaan) en
waarkij het vermogen van belasfingplichtige onder algemene titel overgaat, en de liguidatie van
belastingplichtige (vereffiening en ontbinding van het vermogen van de belastingplichtige ) (letter b,
en

- Het aangaan van een fizscale eenheid tussen belastingplichtige en het lichaam waarin het belang
wordt gehouden waarop de CR ziet (etter c.

b5.5.2 Lettera: Juridische fusie, splitsing, aandelenfu sie of aandelenruil van het “CR-lichaam

Ook in deze gevallen verdwijnt het belang waarcpde CR ziet — geheel of gedeeltelijk — uit het vermogen
wan de belastingplichtige. Het bijzondere in deze gevallen is evenwel dat er iets anders, een ander
aandelenbelang, wvoorin de plaats kemt, of een ander aandelenbelang bijkemt, dat (een deel van) de
waarde van het corspronkelijke aandelenbelang belichaamt.

In letter a wordt gesproken van een juridische fusie of juridische splitzing; het gaat daarkij om een fusie of
splitzing waarhij het lichaam waarcp de CR betrekking heeft verdwijnt.

% Fe bijvoorbeeld W.R. Kooiman en M.H.C. Ruijschop, Compartimenteren met reserve, TFO 2014/132 3.
% Fie bijyeorbeeld L.G.C. Sahinen W.C.M. Marens, De comparimenteringsreserve, MBB 201401,
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In gewal van een juridische fusie gaat het lichaam op in een andere, verkrijgende vennoetschap en verkrijgt
de belastingplichtige aandelen in die verkrijgende wvenncotschap in de plaats van de aandelen in het
lichaam waarcp de CR betrekking heet.

Bij een zuivere juridische splitsing verdwijnt het lichaam waarop de CR betrekking heef eveneens, maar
verknjgt de belastingplichtige in plaats daarvan aandelen in de vennootschappen waarin het lichaam is
gesplitst.

Bij een juridische afeplitsing tenslotte verdwijnt het lichaam waarep de CR betrekking heetft, niet. De
belastingplichtige houdt de aandelen in het lichaam waarop de CR betrekking heeft, maar hij krijgt er
daarnaast aandelen bij in het lichaam waarin een deel van het vermogen van het lichaam waarop de CR
betrekking heet, is afgesplitst. Hetizs de vraag of gesteld zou kunnen worden dat het belang in het lichaam
waamp de CR betrekking heet, voor een deel niet meer tot het vermogen van de belastingplichtige
behoon. De wettekst is echter duidelijk: een afsplitzsing valt onder letter a.

Ook i= een afeplitzsing mogelijk waarbi] de afeplitsende vennoetschap de aandelen verkrijgt van de
wvennootschap(pen} waarin een deel van haar vermogen is afgesplitst. Naar de letter van de wet valt deze
afsplitsing cok onder letter a. Maar enze mening kan dit echter niet zijn bedoeld omdat het aandelenbelang
waarop de CR ziet, niet uit het vermogen van de belastingplichtige verdwdjnt, ook niet voor een deel. Bij een
moederdochter-a&plitzing bestaat dus geen aanleiding voor een afrekening op de voetvanlid 4. In de
Mota naar aanleiding van het Verslag*" is bevestigd dat bij deze zogenoemde “uitzaksplitsing” de BCR nigt

vrijvalt

Letter a noemt vervolgens de “inbreng van aandelen in dat lichaam tegen uitreiking van aandelen®.
Bedoeld wordt de inbreng van de aandelen van het lichaam waarop de CR betrekking heetft in een andere
vennootschap zodat een middellijk houdsterschap ontzstaat. VWeliswaar is de tekst ruimer maar in de praktijk
zal hetvaak een aandelenfusie ex arikel 3.55Wet|B Zjn.

Hoewel de tekst van letter a daarop ook zou kunnen duiden, wordt niet bedoeld de inbreng van aandelen
wvan een andere vennootzchap in het lichaam waarop de CR betrekking heeft In dat geval blijven de
aandelen in hetlichaam waarop de CR betrekking heet, gewoon (rechtstreeks) fot het vermogen van de
belastingplichtige behoren. En dan bestaat er ook geen aanleiding voer een afrekening op dat moment.

I et *aandelenmil® wordt bedoeld het verwreemden van de aandelen van het lichaam waarop de CR
betrekking heeft, tegen een koopprijs, die bestaat uit aandelen van een andere vennootschap. In de
literatuur wordt wel gesteld dat de wetgever in relafie tot de aandelenruil hierbij de ruilaresten met
betrekking tot effiecten op het oog heeft gehad™=,

In de gevallen waarop letter a ziet, luidt de hoofdregel voor belastingplichtigen die een belang hebben in
een lichaam dat bij een fusie of spliing iz betrokken, dat belastingplichtigen geacht worden hun aandelen
in dat lichaam te hebben vervreemd. Zie de arlikelen 3.55 tot enmet 3.57 Wet IB voor rezspedievelijk de
aandelenfusie, de juridizche splitsing en de juridische fusie. Deze arikelen hebben op grond van de
schakelbepaling van artikel & Wet Vpb ook gelding woor de venncotschapsbelasting. Indien echter sprake iz
van een gefacilieerde fusie of spliting biedt de wet de mogelijkheid van een fiscale in de plaate treding
door de verkregen aandelen. Om de fizcale caim op de stille en fizcale reserves op de verdwenen

aandelen te behouden schuift deze in die gevallen deor naar de verkregen aandelen doordat de
boekwaarde van de verdwenen aandelen overgaat op de verkregen aandelen. De fiscale in de plaats
freding van de aandelen is voor de vennootschapsbelasting geregeld inde arikelen 13i, 13 en 13k Wet

Vb,

Alz gevolg van de vervreemdingsfictie zou over de BCR moeten worden afgerekend als het lichaam waamop
de BCR betrekking heett, bijvoorbeeld zou verdwijnen middelzs een juridizche iusie. Dit zou recrganisaties
kunnen bemesilijken hetgeen natuurlijk nist de bedoeling kan zijn en bovendien in strijd zou zijn met
Eurcpese regelgeving Maar analogie met de artikelen 13i, 13j en 13k iz daarom in de derde volzin van lid 4
vitdrukk€ijk een in de plaats treding geregeld.

In het geval van letter a, aldus de derde volzin van lid 4, kan de vrijval van de BCR achtersege blijven
wvoorzover het bij de Li=ie, gplitsing, aandelenruil ofinbreng verkregen belangin de plaats treedt van het
belang waarop de fugie, splitzing, aandelenruil of inbreng betrekking heett

< Kamerstukken 201342014, 33 713, nr. §, blz. &
# Fe bijyoorbeeld L.P. Cats en B. Suvaal, Creatief met compartimenteren, WFR 2014180 § 3.3
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Mu de OCR geen fiscale reserve is maar extracomptabel wordt bijgehouden, hoefde dit alleen voorde BCR
te worden geregeld.

Voorbeelden

Juricische fusie

B\ X heefteen BCR terzake van haar aandelenbelang in BV D. BV D draagtin het kadervan een
juridische fusie met BV B haar gehele vermogen onder algemene titel over aan BV B, waarbij BV D ophoudt
te bestaan. In het vermegen van BV X treden de aandelen in BV B in de plaats van de aandelen BV D. De
BCR terzake van BV D hoet nu nietvrj te vallen, maar blijft bestaan en heeft vanaf de fusie betrekking op
de aandelen in BV B.

Juridische spiitsing

BY X heeft een BCR terzake van haar aandelenbelang in BV D. BV D draagtin het kader van een
jundische splitsing haar gehele vermogen onder algemenetitel over aan de twee vennoetschappen waarin
Zij wordt gesplitst: BV B en BV C, waarbi) BV D ophoudt te bestaan. BV B wverkrijgt hierbi) 70% van het
wermogen van BY O, BV C de andere 30%. In het vermogen van BV X treden de aandelen in BV B en BVC
tezamen in de plaats van de aandelen BV [. De BCR terzake van BV D hoeft ook nu niet vrij te vallen,
maar blijit bestaan en heeft vanaf de splitsing betrekking op de aandelenin BV B en BV C en wel voor 70%
op BV B en voor 30% op BV C.

Juridische afsplitsing

BY X heeft een BCR terzake van haar aandelenbelang in BV D. BV D draagtin het kader van een
juridische afsplitsing 40% wvan haar vermogen ender algemene fitel over aan BV B, waarbij BY D blijit
bezstaan. In het vermogen van BY X treden de aandelen in BB voor 40% in de plaatz van de aandelen BY
0; de aandelen BY D belichamen nu de resterende 50% van het vermogen van die BV voorafhaand aan de
afsplitsing.

De BCR terzake van BV D hoetft nu niet voor 40% vrij te wallen, maar blijft bestaan en heeft vanafde
afzplitsing enerzijds nog steeds voor 50% betrekking op de aandelen BV D, maar daamaast ook voor 40%
op de aandelen in BV B. De wetgever heeftimmers aangegeven dat de BCR ten tijde van de afsplitzing
naar evenredigheid van de WEV moet worden verdeeld over het belang in de afsplitsende en de
verknjgende vennootschap™.

Indien niet belastingplichtige, maar BV D zelfaandelen in BV B verknijgt bij de a&plitsing, blijt de BCR voor
100% op BV D betrekking hebben; zoals hiervoor gezegd, bestaatin een dergelijk geval geen aanleiding
woor een wiijval van de BCR, hetgeen is bevestigd in de parlementaire behandeling.

Aandeienfusie/zandeienruil

BY X heeft een BCR terzake van haar aandelenbelang in BV D. De aandelen in BV D worden bij een
aandelenfusie overgedragen aan BY B tegen uitreiking van aandelen in BV B aan BV X. D'e aandelen in BY
B treden hierbij in de plaats van de aandelen BY D.

De derde wolzin heeft in deze =ituatie tot gevolg datde BCR bij BV X gaat gelden voor de aandelen in BV B,
gchter alleen voorzover B X uit de aandelen BV B voordelen geniet die betrekking hebben op de aandelen
BV D. Indien BV X dus nadien een dividend van BV B ontvangt, dat atkemstig is van BV D en toerekenbaar
aan de belaste pericde van BV D, zal een belaste afboeking van de BCR plaatsvinden. Als BV X hetbelang
in BV B vervreemdt, zal de BCR belast vrjvallen.

De wetgever meent dat het in dit laatste geval ook bij de sirekking van de BCR past om de BCR e laten
vrijvallen in het geval dat BV B de aandelen in BV D vervreemdt Totdat moment behoerden de aandelen in
BYW D immerz nog middellijk tot het vermogen van BV X, maar na de vervreemding van de aandelen BV D
door BV B is dat ook niet meer het geval. Om dit te regelen iz de derde velzin van lid 4 niet voldoende.

De wetgever heeft dan ook nog een vierde volzin aan lid 4 tnegevoegd. Indien de derde volzin toepassing
heeft gevonden valt de BCR vrij niet alleen alz BV X de aandelen in BV B vervreemdt, maar ook als BV B
de aandelenin BV D verwreemdt.

Let wel een dividenduitkering door BV D aan BV B heeft geen gevolgen voorde BCR bij BVWX. Een
dividenduitdeling wordt immers bestreken door lid 3 en daarin is een dergelijke bepaling niet opgenomen.

“* Nota naar aanleiding van het nader verslag, Kamerstukken 2013¥2014, 33 713, nr. 9,blz. 7.
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In de literatuur is gesignaleerd dat de vierde volzin van lid 4 ertoe kan leiden dat de gekozen vorm van een
inteme reorganisatie tot verschillende uitkomsten kan leiden ferwijl de bereikte eindsituatie dezelfde is™,
Dit kan worden geillustreerd aan de hand van het volgende voorbeeld.

Ingeval BV [ uit de voorbeelden hierboven “wegfuseer” in een andere vennootschap, BV B, die aandelen
uitreikt aan de belastingplichtige BV X, kan een beroep worden gedaan op de deorschuifmogelijkheid van
de derde volzin. Dran wordt de BCR doorgeschoven naar de aandelen in BV B die in het kader van de fusie
worden verkregen.

Wanneer echter voorafgaand aan de fusie van BV [ in BV B, de aandelen in BV D eersttegen uitreiking
van aandelen zjn ingebracht in BV B, zou op basis van de letterlijke tekst van de vierde volzin kunnen
worden betoogd dat de BCR niet meer kan worden doorgeschoven bij het wegfuseren van BV D in BV B.
Ma deze aandelenfusie behoort het belang in BY O middellijk tot het vermogen van BV X enna het
wegfuseren van BV D behoort er helemaal geen belang in BV D meer middellijk ofenmiddellik tot het
vermmogen van BY X,

Tijdenz de behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer® heet de wetgever opgemerkt dat dis
uitverking niet bij de strekking van de vierde veolzin past en ook nigt wenselijk is. Uitsindelijk resteert in
beide gevallen immers dezelfde situatie, namelik de belastingplichtige die alleen nog een belang houdt in
BB (waarin ook hetvermogen van BY D onder algemene titel is opgegaan). Draarom bevestigt de
wetgewver dat in de geschetste situatie bij het wegfuseren van BV D in BV B, nadat daaraan voorafgaand de
aandelen in BV D tegen uitreiking van aandelen zijn ingebracht in BV B, toepassing van de vierde volzin
achterwege blijt aangezien de BCR als gevelg van de voerafgaande aandelenfusie al is doorgeschoven
naar de aandelen in BV B en het vermogen van BV D via het belang van de belastingplichtige in BV B nog
middellijk blijft behoren tot het vermogen van de belastingplichiige.

Vergelijkbaar met het hiervoor genoemde voorbesld is een scala aan situaties denkbaar waarin lid 4 tot
problemen of wvragen aanleiding kan geven. In voorkemende gevallen verzoeken wij de casusposities voor
te leggen aan de kennisgroep. Niet onbelangrijk iz ook in hoeverre de belastingdienst zicht kan blijven
houden op alle betrokken wvennootschappen nadat zich een splitzing of een aandelenmuil heet voorgedaan,
met name als niet alle betrokken vennootzschappen tot hetzelide dossier behoren.

5.5.3 Leiterb: Juridische fusie, juridische splitsing en liquidatie van belastingplichtige

Al= belastingplichtige zelf verdwijnt bij een juridizche fusie of gplitzing, of woerdt geliquideerd, houdt hij op te
bestaan en iz er evensens aanleiding de CR in zijn geheel afte wikkelen. DeVWet Vpb bepaaltimmers in de
artikelen 14a en 14b dat belastingplichtige geacht wordt zjn vermogensbestanddelen te hebben vermeemd.
Dat geldt dus ook voor de deelneming waarop de CR betrekking heeft. De vervreemding van die
deelneming heet tot gevolg dat de deelneming niet meer tot het vermogen van belastingplichtige behoort
met als gevolg vrijval van de CR.

In gewval van een fusie of splitzing geldt echter ook weer dat de wet de mogelijkheid biedt om de fiscale
afrekening over slille en fiscale reserves uit te stellen en door te schuiven naar de verkrijgende
wvennootschap. Hier gaat het dus om het vermogen van de belastingplichtige. In geval van een fusie of
splitzing treedt de verkrijger in de plaatzt van de verdwijner/splilzer en alz de verdwijnensplitser een fizcale
claim zpals een BCR heeft, gaat die onder algemene titel mee over op de verkrijger.

Dat volgt in deze gevallen uit de artikelen 14a lid 2 en 14b lid 2 Vet Vpb, maar geldt eveneens bij een fusie
of (afieplitzing met voorwaarden als bedoeld in de artikelen 14alid 3 en 14b lid 3 Wet Vpb.

Voor de duidelijkheid nog even een opmerking over het verschil in verwerking tussen letter a en letter b.

In de gevallen, genoemd in letter a, blijft de BCR bestaan maar heet die na de ii=ie ofsplitsing betrekking
op het aandelenbelang dat in de plaats treedt van het belang in het CRdichaam.

In de gevallen van letter b gaat de BCR zelf over op een andere vennootschap, de verkrijgende
vennootschap bij de fusie of spltsing, maar blijt hij betrekking houden op hetzelfde aandelenbelang.

*LP.Catsen B. Suvaal in WFR 2014/848 §3.2.3
I Memorie van Antwoord, Eerste Kamer, vergaderjaar 20142015, 33 713, C, pagina §
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554 Letterc: Voeging in fiscale eenheid

O p het mement van aangaan van een fiscale eenheid tussen de belastingplichtige en het lichaam waarop
de CR betrekking heeft verdwijnt vanuit fiscale optiek eveneens het belang in dat lichaam uit het vermogen
vande belastingplichtige. Door de voeging in de fiscale eenheid wordt immers belasting geheven alsofer
&&n belastingplichtige is. H oewel de belastingplichtige de aandelen in het lichaam nog steeds bezit,
wverbreekt in 1=caal opzicht dus de deelnemingsrelatie en daamee de mogelijkheid de CR langs de lijnen
wan het derde lid te kunnen afwikkelen. Om die reden valt de CR bij het aangaan van een fiscale eenheid
met hetlichaam waarop de CR betrekking heeft, eveneens viij.

In de corspronkelijke bewoordingen zag letter ¢ ook op de situatie dat de belastingplichtige als dochter in
gen fizcale eenheid wordt gevoegd. D at iz echter minder logisch; indat geval gaatde CR namelijk over op
de fizcale eenheid waarvan belastingplichtige deel uitmaakt. Daarom valt die situafie niet (meer) onder het
wierde lid.

56 Artiked 28c lid 6

5. In afwiking van het vierde kid wordt bif onthinding van een lichaam als bedoeld in heteerste §d, op het
fijdstip direct vooralpaande aan het tidstip waarop de vereffening van dat ichaam is volooid:

1°. na een sfeerovergang als bedoeld in het eersie id, onderdeel! a, de belaste
compartimenieringsreserve voor het deel dat betrekking heeft op dat ichaam toegevoegd aan de winst, en
wordt het voor de aandelen in dat ichaam opgeofierde bedrag, bedoeld in artikel 13d, tweede lid,
vermeerderd met het bedrag dat aan de winst wordt toegevoegd, en

2° naeen sfesmovergang als bedosid in het seersie §d, ondemlesl b, de onbeiazle
compartimenieringsresernve met het deel dat betrekking heeft oo dat ichsam verminderd.”

Artikel 28c lid 5 regelt de afwikkeling van de CR in het geval het lichaam waarin het aandelenbelang wordt
gehouden waamp de CR betrekking heetft, wordt geliquidesrd.

Ock in dat geval wordt— net alz onder lid 4 — een BCR aan de winst toegevoegd — een belaste vrijval dus
(aanhefen ten 1¢}— en een OCR geheel veminderd, zonder dat dit tot een toevoeging aan de winst leidt —
g&n onbelaste wrijval dus (ganhefen ten 2%} Dat gebeurt op het fijdstip direct voorafgaand aan hettijdstip
waarp de vereffening is voltooid.

oor de BCR bepaalt lid 5, aanhef en ten 1° evenwel ook nog dat het opgeofierde bedrag voor het
aandelenbelang wordt verhoogd met het bedrag dat aan de winst wordt toegevoegd. Deze systematiek is in
lijin met hetgeen tijdens de parlementaire behandeling bij VWerken aan wanst is opgemerkt inzake
compartimenteren en een liquidatieverdies. Ook daar werd bij een sfeerovergang van belast naar onbelast
het opgeofferd bedrag vastgesteld op de waarde in het economische verkeer ten tijde van de
sfeerovergang, onder de voorwaarden dat die waardemutatie wel in de heffing was betrokken.® De reden
daarveor is dat op deze manier zeker wordt gesteld dat het liguidatieverdies op het aandelenbelang niet
werloren gaat.

Een voorbeeld kan dat verduidelijken.

Voorbesld

Stel weer de balans uit paragraaf5.3.2

Deelneming 130 | EV 100
BCR 30

De oorzpronkelijke kesfpris van het aandelenbelang, en het opgeofierde bedrag, is dus 100. Doorde
toepassing van artikel 22c lid 2 iz de BCR van 30 ontstaan maar is ook de boekwaarde van het
aandelenbelang verhoogd met 30. Het aandelenbelang wordt geliguideerd en de liguidatiswitkering
bedraagt 110. In de vrijgestelde pericde is er dus een veries geleden van 20 dat echier wel atrekbaar
behoor te zijn omdat sprake is van een liguidatieverlies. H et opgeofierd bedrag zou echter, zonder nadere
bepaling, nog steeds 100 bedragen en leiden tot een liguidatiswinst. Door in de wet vast te leggen dat het
opgeofferd bedrag wordt verhoogd met de belaste viijval, bedraagt het liguidatevedies, terecht, 20.

* Wamerstukken || 200508, 30 572, nr 3 blz. 86/67
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Per saldo iz in het jaar van afwikkeling een belaste bate van 10 gerealiseerd: de belaste vrijval van de BCR
ad 30, verminderd met het aftrekbare liquidatieveries van 20. En die belaste bate van 10 belichaamt
preces de waardestijging van het belang ten opzichie van de cor=pronkelijke kostprijs, afkomstig uitde —
belaste - pericde voorafgaand aan de sfeemovergang

Deze verhoging van het opgeofierde bedrag is in de wettekst niet opgenomen voor de OCR. Een dergelike
bepaling is niet nedig. Als een aandelenbelang wordt geliguideerd in de periode dat de
deelnemingsvrijstelling niet geldt, speelt het opgeofierd bedrag geen rol meer.

In het hierboven vermelde voorbeeld is, afgezet tegen de corspronkelijke kostprijz van het aandelenbelang,
sprake van een liguidatiewdnst. In het voorbeeld over de BCR is deze belast omdat ze atkomstigis uit de
belaste periode voor de sfeerpvergang (op het moment van de sfeemvengang vas de desineming immers
130 waard). Datis bewerkstelligd door de verhoging van het opgeofferde bedrag met het bedrag van de
aan de winst toegevoegde BCR.

In gewval van een sfeerovergang van cnbelast naar belast — iz een OCR gevormd van 30 en wordt de
boekwaarde verhoogd naar 120. Er begint dan een belaste periode voor het aandelenbelang waann cen
afwaardering dus aftrekbaar is. Ingeval van een liguidatie uitkering van 110 is dus 20 aftrekbaar en valt de
OCR van 20 onbelast vrij.

57 Artikel 28¢c lid 6

6. B algemens maatregel van bestuur kunnen nadere regeis worden gesteld voor het geval waarin de
telastingplichlige een belang heeft in een lichaam waarop artike! 13aa:

&. 0p enig moment van toepassing wordt terwil dat artike! tot dat momert niet van foepassing was
cp dit belang of een gedeselie daarvan, of

b op enig moment niet meer van toepassing is terwijil dat artikel tot dat moment wel van toepassing
was op dit belang of een gedeelte daarvan.”

Het ze=de lid van artikel 28c ziet op gevallen waarin geen sprake iz van een sfeerovergang van belast naar
onbelast of omgekeenrd, maar van een sEerovergang van een beleggingsdesineming waarwoor de
deelnemingsvemrekening van de artikelen 13aa en 23cVWet Vpb geldt (een “verrekeningsdesineming™) naar
een situatie waarin de arikelen 13aa en 23c niet van toepassing zijn (letter b} en omgekeerd (ettera).
Maar de lettedijk e tek st gaat het dan dus zowel om esn sfeemovergang van een verrekeningsdeeineming
naar de onbelaste sfeer (deelnemingswrijstelling) (en omgekeerd) als een sfeerovergang van
vemekeningedeelneming naar de belaste sker (en omgekeerd). Feitelijk ziet het zesde lid echter alleen op
die laatste sfeerovergangen, een sfeerovergang tussen verrekeningsdeelneming en de cnbelaste sfeer zal
immers al onder het eerste lid vallen. Nigttemin vermeldt de M emorie van Toelichting dat lid 5 ook op die
sfeerovergangen ziet™, hetgeen enigszins verwarrend is.

Het lid bepaalt dat bij AMvB nadere regels zullen worden gesteld voor compartimentering.

In de Memaorie van Toelichting bij artikel 28c wordt gesteld dat deze sfeerovergangen maar zelden zullen
voorkemen. Dit zal juist zijn als het een sfeerovergang befreft van vemekeningsdeelneming naar belast en
emgekeerd waar het zesde lid feitelijk op ziet. De wetgever geeft vervolgens aan dat een
vemekeningzdeeineming in beginzel op dezelide manier wordt behandeld alz een deelneming waarop de
deelnemingsvrijstelling niet van toepassing is. Vindt de =fesrovergang plaats van verrekeningsdeeineming
naar wrijgestelde deelneming, dan wordt een BCR gevormd, en bij een sfeerovergang van wrijgestelde
deelneming naar verrekeningzdesineming een OCR, aldus de M emorie van Teelichting. Deze pas=age lijkt
echter weer situaties te betreffen die onder het eerste lid vallen.

Dein lid & genoemde AMVE is nog nist verschenen. De wetgever heeft aangegeven dat deze pas zal
verschiinen nadat door de Belastingdienst naar aanleiding van de zich voordoende casuistisk beleidis
ontwikkeld. Daarom ook hier het verzoek om voorkomends gevallen te melden aan de kennisgroep.

* Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 2012-2013, 33 713, nr. 3, pagina’s S en 9.
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6. Overgangsrecht artikel 34c Vpb

6.1 Terugwerkende kracht

In de VWet Compartimenteringsreserve iz in artikel |l een formele terugwerkende kracht opgenomen tot 14
juni 2013, de datum van het arrest BNB 2013/177 uit Hoofdstuk 4, om zodoende anticiperend gedrag wan
belastingplichtigen te voorkomen na dat arrest

Artikel 28c van de wet heeft evenwel materieel een veel verder werkende terugwerkende kracht. Indien zich
namelijk woor 14 juni 2013 al een sfeerovergang heeft voltrokken, zal de belastingplichtige evengoed alsnog
een CR moeten vormen. Deze overgangsmaatregel i= cpgenomen in arfikel 34cWet Vpb.

Op de materieel terugverkende kracht is veel kritiek geuit; het zou een onbeperkte terugverkende kracht
geven aan de wet omdat alle s&erovergangen in het verleden nog nopen tot het vormen vaneen CR, als
tenminste de belangen er neg zijn. De wetgever heet dit tijdens de pardementaire behandeling
gerelativeerd door erop dete wijzen dat de nieuwdgheid van de wet in wezen alleen zit in de
regelcompartimentering, en dat dit met name zal voorkemen als gevolg van VWerken aan winst, de
wetzwijzing in 2007, en die daama in 2010. Bovendien, aldus de wetgever, kent de praktijk het leerstuk van
compartimenterng al sinds 1985, zodat er niet iets geheel nieuws wordt geintreducserd.

Mieltemin is ook tijdens de behandeling in de Eerste Kamer herhaalde malen gevraagd om de materieel
terugwerkende kracht te beperken tot de pericde vanafinwerkingtreding van de Wet werken aan winst, 1
januari 2007. Dit bleef echter op verzet stuiten bij de staatz=ecretariz. Uiteindelijk heeft de staatzzecretaris
in de M ota naar aanleiding van het verslag* toch nog een toezegging gedaan. Dezetoezegging houdt in
dat belastingplichtigen die voordeel hebben bij het arrest van 14 juni 2013, BNB 2013/177 zich op dat amest
kunnen beroepen voor Zover sprake is van een realisatie van een belang en met betrekking tot dat belang
de sEerovengang als gevelg van een wetswijziging zich heett voorgedaan vaor 1 januar 2007. Voor de
realizatie van een belang waarvoor zich op ofna 1 januari 2007 een sfeerovergang heett voorgedaan als
gevolg van een wetswijziging, geldtde compartimenterng zoalz inde Wet compartimenteringsreserve is
gangegeven.®

Uiteindelijk zal hetinde praktik erop neerkemen datin vnjwel alle gevallen moet worden
gecomparimenteerd. Ingeval van sfeerovergang als gevolg van esn wijziging in de feiten moest er altijd al
worden gecompartimenteerd en daar heeft dit wetsvoorstel niets aan veranderd.

Als er zprake iz van een sfeerovergang als gevolg van de VWet werken aan winst of een latere wetzwijziging
en een realizatiemoment na 13 juni 2013 moet er eveneens worden gecompartimenteerd. |s er
=feerovergang als gevolg van een wekwijziging voor 1 januan 2007 en ligt het realizatiemoment na 13 juni
2013, heet belastingplichtige de keuze. |2 het voordelig om niette compartimenteren, kan erop grond van
bovenstaande toezegging een beroep gedaan worden op het arest.

Een speciale categore vormen de belastingplichtigen waarbij een sfeerovergang als gevolg van een
wetswijziging heeft plaatsgevonden maar bij wie het realisatiemoment voor 14 juni 2013 ligt. Hieraan
besteden we in hoofdstuk 7 aandacht.

6.2 Artikel 34c lid 1

“1. Indien de belastingplichtipe een belang heef in een lichaam waarop voor 14 juni 2013 een
sfeerovergang als bedoeld in artike! 28c heeft plaatsgevonden, wordt een in dat artikel bedoeide reserve
gevormd op het tidstip direct voorafgaande aan het moment waarmp:

a. de belastingplichtige na 132 juni 2012 voor het eerst een voordee! als bedoeld in artike! 28c,
derde lid, verkrijgt;

b. het belang geheel of gedeeltelik niet meer tot het vermogen van de belastingplichtige behoort
als bedoeld in artike! 28c, vierde lid, of

HEK 20M14/2015,33713,nr. G
5 De Staatssecretaris heet daarbij nog opgemerkt dat de toezegging leidt tot een budgettaire derving van €
10 miljoen.
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c. artike! 28c, vijide Iid, ipepassing vindt.”

Indien voor 14 juni 2013 al een sfeerovergang heeft plaatsgevonden, moet de belastingplichtige dus ook
een CR vormen, maar dat hoeft niet direct op 14 juni 2013 te gebeuren. Het eerste lid van arikel 34c
bepaalt datde vorming van een CR dan pas hoeft plaats te vinden op het eer=ste van de volgende drie
mamenten:
- het moement direct voorafgaand aan dat waarop de belastingplichtige na 13 juni 2013 voor het eerst
een voordeel uit het belang verknjgt en dus artikel 28¢ lid 3 van toepassing is (letter a),
- het mement direct vocrafgaand aan dat waarop het belang gehesl of gedeettelijk niet meer tot het
wermogen van belastingplichtige behoort als bedeeld in artikel 28c lid 4 (etter b}, of
- het moment direct voorafgaand aan dat waarop het lichaam wordt geliguideerd en dus artikel 28¢c
lid & van toepassing is (letter cb.
In de gevallen van letter b en ¢ zal de CR dus meteen daama weser moeten worden afgewikkeld (behalve
indien de CR wordt doorgeschoven).

6.3 Artikel 34c lid 2

“2. Bij toepassing van het eerste idword:

&. een beiaste compantimentenngsreserve ais bedoeld artike! 28c, eerste id onderdeel a, gesteld
oo het bedrag, bedoeld in artikel 28c, tweede Nd waarbi die reserve word! verminderd met voordeien die
e belastingplichtige in de penode vanal het tidstip van de sfeerovergang, bedosld in het eerste Iid, tot 14

Juni 2013 heeft genoten voor zover die voordelen daadwerkeljk in de heffing ziin betrokken;

b een onbelaste compartimenieringsreserve als bedoeld in artike! 28c, eerste Iid, onderdes! b,
gesteld oo het bedrag, bedoeld in artike! 28¢, tweede i, waarbi die ressrve wordt veminderd met
voordeken die de belastingplichiige in e perode vanal het tidstip van de sfeerovergang bedoeld in het
eerste id tol 14 juri 2013 heell genoten voor Zover die voordeken betrekking hebben op de periode
voorafgaand aan de sfesrovergang.

Op hettijdstip, bedeeld in het eerste Iid, word! de boekwaarde van het belang vermeerderd met het
bedrag waanoor de reserve wordt gevormd.®

Het tweede lid van artikel 34c laat zien dat het de belastingplichtige niet bepaald gemakkelijk wordt
gemaakt. Uitgangspunt is immers dat de CR wordt gevormd voor het bedrag genoemd in artikel 28c lid 2,
hetgeen het verschil is ussen de WEY van het aandelenbelang op moment sfeerovergang en de
boekwaarde op dat moment. Vervelgens wordt dat bedrag verminderd met de voordelen die de
belastingplichtige woar 14 juni 2013 al heeft gerealizeerd en die afkemstig zijn uit de periode voor de
sfeemvergang. Voorde BCR is dat in |etter a vermeld, voorde OCR in lefter b.

En ook de boekwaarde van het aandelenbelang op het moment van de sfeerovergang moet worden
vemeerderd (of verminderd) met het bedrag waarvoor de CR wordt gevormd, zo bepaalt de laatste volzin
wvanlid 2. Dat is het bedrag van de CR indusiefde verminderingen uit de pericde tussen de sfeerovergang
en 14 juni 2013,

Let op: de vermindering van de BCR op grond van letter a vindt alleen plaats indien de voordelen in de
periode tussen de sfeerovergang en 14 juni 2013 daadverkelijk in de hefing zijn betrokken. Dat is een
(logische ) afwiking van het normale stelzel van hetderde lid van artikel 28c.

Belastingplichtige moet in feite hetzelide werk vemichten, maar dan op een later ijdstip, hetgeen de
administratieve |last verzwaart. De wvraag rijst dan ook waarom hij niet gevwoon per 14 juni 2103 een CR
moet vormen. Maar veriuidt heeft datte maken met de ingchatting van de wetgever dat het niet zo vaak zal
wvoorkomen dat een voordeel wordt gerealiseerd dat akomstigis uit cudere jaren. Bovendien was het de
belastingplichtigen wvoorafgaand aan BNB 2013177 al bekend dat moest worden gecompartimenteerd,
omdat dit in de Bezluiten en de wetzgeschisdenis was aangegeven.

Voorbeeld 1

In 2009 heet belastingplichtige een aandelenbelang met een boekwaarde van 100, waarop de
deelnemingsvrijstelling van toepassing is. Als gevolg van de wijziging van artikel 13%pb in 2010 is vanaf
2010 de deelnemingsvrijstelling niet langer van toepassing. De waarde van het aandelenbelang op 1
januari 2010is 110.In 2015 wordt een dividend van 6§ uitgekeerd vit de winst van een jaar voar 2010.

O p het tijdstip direct voorafgaande aan de uitkering van het dividend most (extracomptabel ) een OCR
vorden gevermd van 10. Tegelijk wordt de boekwaarde van het belang met 10 verhoogd. Op het tijdstip
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van de uitkering van het dividend wordt de boekwaarde van het belang verminderd met & en wordtde OCR
evensens verminderd met§ zonder toevoeging aan de winst.

Voorbeeld 2

Stelin 2006 wordt een aandelenbelang verkregen voor 100. In 2005 geldt de deslnemingsvrijstelling nist
maar als gevelg van de VWet werken aan winst geldt vanaf 2007 de deelnemingsvrijstelling. Op 1 januari
2007 iz de waarde van het aandelenbelang 110. Tet 2015 worden geen voordelen uit de deeineming
entvangen. In 2015 wordt de deelneming verkocht voor 120.

O p het tijdstip direct voorafgaande aan de verkoop van het aandelenbelang moeet nu een BCR worden
gevormd voor het verschil tussen de WEW en de boekwaarde op 1 januar 2007 10. Tegelijk moet de
boekwaarde van het aandelenbelang worden verhoogd met 10. Op het tijdstip van de verkoop wondt de
BCR aan de winst toegevoegd, in 2015 wordt dus een belaste bate van 10 verantwoord. De
wenrreemdingswanst van 180 -~ 110 = 70 iz vrijgesteld.

Voorbeeld 3

Stel in 2006 wordt een aandelenbelang verkregen voor 100. In 2005 geldt de deelnemingswrijstelling nist
maar als gevelg van de VWet werken aan winst geldt vanaf 2007 de deslnemingsvrijstelling. Op 1 januari
2007 iz de waarde van het aandelenbelang 110. In 2008 wordt en dividend van & uit de deelneming
ontvangen, dat atkemstig is uit de winst over 2008, In 2015 wordt de deelneming verkocht voor 120.

O p het tijdstip direct voorafgaande aan de verkoop van het aandelenbelang meet nu een BCR worden
gevormd voor het verschil tussen de WEV en de boekwaarde op 1 januan 2007 — 10 — verminderd met het
dividend van &, mits dat (op basis van de toen geldende visie op compartimenteren; zie Hoofdstuk 2)in
2008 in de hefiing iz betrokken. Tegelijk moet de boekwaarde van het aandelenbelang worden verhoogd
met 4 (10 4~ &). Op hettijdstip van de verkoop wordt de BCR aan de winst toegevoeod; in 2015 wordt dus
een belaste bate van 4 verantwoord. De vervreemdingswinst van 180 - 104 = 7§ is vrijgesteld.

Indien het dividend van & in 2008 niet daadwerkelijk in de hefing zou zijn betrokken, zou de uitkomst gelijk
zijn aan die in Voorbeeld 2.
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7. Praktijkgevallen

Het laat zich aanzien dat zich in de praktijk problemen zullen voordoen, waarmes tijdens de behandeling
wvan het wetsvoorstel geen rekening iz gehouden. In het volgende hoofdstuk met de titel “losse eindjes”
noemen we een aantal wragen die naar onze mening nog niet 7ijn beantwoord ofwaaraan tijdens het
wetgevende proces geen aandacht is besteed. Op dit moment beperken de problemen zich tot vragen met
betrekking tot deelnemingsvoordelen die in de pericde voorafgaand aan hetarrest BNB 2013177 —en dus
ook voorafgaand aan de inwerkingtreding van de artikelen 28c en 34cWet Vpb — zijn ontvangen. Want hoe
dient de behandeling daarvan te geschieden?

In dit heofdstuk worden twee bestaande prakiijkgevallen behandeld.

7.1 Nog niet geregelde aangiften

0ok op dit moment zullen er nog engeregelde aangiften liggen over jaren voor2013. Hoe nu te handelen
wanneer in die oudere jaren voordelen uit een aandelenbelang zjn ontvangen? Yoordelen dus, die zjn
entvangen voor inwerkingtreding van artikel 28c, maar ook voor de datum van het arrest BNB 2013177,

Voorbeeld

Belastingplichtige heeft een cneigenlijke deelneming — een belang van minder dan 5%, dat velgens de
wetgeving tot 2007 ender de deelnemingsvrijstelling valt indien het houden ervan in de lijn van de nomale
bedrijfsuitoefening ligt Volgens het owergangsrecht bijVWerken aan winst is op dit belang tot 2010 de
deelnemingsvrijstelling van toepassing, en vanaf 2010 niet meer. In 2011 wordt een dividend van 100
ontvangen, waarvan 50 afkomstig is uit de winst vanvoor 2010.

De aangite 2011 iz op 14 juni 2013 nog niet geregeld.

Belasgtingplichige zal zich nu uiteraard niet bercepen op BNB 2013177, maar op de parementaire
geschiedenis rond Werken aan winsten en op de Besluiten waarin de staatssecretaris heeft laten weten dat
regelcompartimentering moet worden toegepast, ook al is er geen geschreven overgangsrecht. Deze
belastingplichtige zal van het dividend S0 onder de desinemingsvrijstelling willen brengsn.

De Wet compartimenteringsreserve werkt formeel terug tot 14 juni 2013. In deze casus ligt het
realizatiemoment echter voor die datum waardoor de wet toepassing mist en daammee ook het daarin
opgenomen artikel 34c. Formeel moet de inspecteur zich bercepen op BNB 2013177 en het gehele
voordeelin de hefing betrekken. Belastingplichtige doet onder verwijzing naar de Besluiten een beroep op
opgevwekt vertrouven.

Geadviseerd wordt voor deze gevallen contad opte nemen met de kennisgroep.

7.2 Valutaresultaten

Een onderwem dat nog wel eens preblemen zou kunnen opleveren, wordt gevormd door valutaresultaten,
die verband houden met een desineming. Let op: het gaat hier niet om valutaresultaten op de deelneming
zelf dergelijke valutarezultaten vallen op basis van reeds lang bestaande jurisprudentie onder de
deelnemingsvrijstelling®.

Tot en met 2003 gold een aftrekbeperking van kosten van buitenlandse deelnemingen. Onder “kosten®
werd in dat verband mede begrepen valutaresultaten, zowel positief alz negatief, op leningen die waren
aangegaan voor de venserving van deelnemingen. Daar waar deze atrekbeperking in zijn algemeenheid
dusin het nadeel van de belasfingplichtige uitpakte, was dit anders indien in verband met esn
(buitenlandse) deelneming een valutawinst op de lening werd behaald. Dat was immers de facto wrijgesteld.

*HR 9 juni 1982, nr 21 142, BNB1982/230 met noot N ooteboom. Overigens is de vraag of het onder de
deelnemingsvrjstelling brengen van een valutaverlies op een deelneming in strijd iz met EUrecht (met een
beroep op het arrest Deutsche Shell), ten tijde van het schrijven van deze svilabus nog steeds voorverp
wan een gerechtelijke procedurs.
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IMet ingang van 2004 iz — naar aanleiding van het Bosal-amest™ - deze aftrekbeperking komen te vervallen,
waardoor ook behaalde valutawinsten op leningen in verband met deelnemingen in de belaste sker
terechtkwamen®™. Een dergelijke valutawinst behoett echter pas te worden genomen bij realisatie, waardoor
wij nu nog steeds kunnen worden geconfronteerd met de vraag of op zo'n valutawinst de
compartimenteringsleer van toepassing is. Duidelijk i= dat een dergelijke valutawinst een voordesl is, als
bedoeld in arfikel 28c lid 3. M aar wat alz zo'n valutawinst zich manifesteert in een nog niet geregelde
aangitte over een ouderjaar?

Voorbeeld

Belastingplichtige ontvangt in 2000 een in Amerikaanse dollars luidende geldlening ter venserving van een
Amerikaanse deelneming. De lening wordt in 2011 afgelost. Bij die aflos=ing wordt een valutawinst
gerealiseerd van 1.000, waarvan 400 betrekking heetft op de waardeontwikkeling van de Amerikaanse
dollar ten opzaichte van de gulden/euro in de penode toten met 2003,

Op grend van de destijds geldende wet is deze 400 vrjgesteld, maar ender het vanaf2004 geldende
regime niet. H et realizatiemoment bevindt zich voor de inwerkingtreding van de Wet
compartimenterngsreserve. Ook hier geldt dat formeel op basis van het amest van 14 juni 2013 de gehels
winst belast moeet worden. Ook hier beroept de belastingplichtige zich op uitlatingen van de
staatz=ecretarizs.

Voor deze gevallen wordt geadviseend contad op te nemen met de kennisgroep.

stel in dit voorbeeld dat het realizsatiemoment zich in 2015 bevindt Volgens de hoofdregel had
belastingplichtige dan moeten compartimenteren wat ook de wensslijke uitkomst voor belastingplichtige is.
Deze belastingplichtige zal daarom geen beroep doen op detoezegging die in de Eerste Kamer iz gedaan
met betrekking tot wettelijk e =feerovergangen voar 1 januari 2007.

A= belastingplichtige over de gehele periode een valutaverlies had geleden, zou het een geval zjn waarbij
wel een bercep op de toezegging gedaan zou worden tensinde het gehele verlies te kunnen aftrekken.

T HvJEU 18 september 2003, zaak C-168101 (Bosal Holding BV), Jur. EG 2003, p. 1-9409, na condusie
Alber, WN 2003/45.10, BNB 2003/344 met noot Meussen, FED 2003/581 met noot Boer.

* Behoudens de mogelikheid via een beschikking ex artikel 13 lid 7 Wet Vpb valutaresultaten onder de
deelnemingsvrijstelling te brengen.
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8. Losse eindjes

Zpalz wij in het vorige hoofdstuk al aangaven, kunnen zich in de praktijk een aantal situatiez voordoen
waaraan in het wetgevend proces geen aandacht is besteed. Enkele ervan worden hierna (kort) behandeld.
Werzoek iz om in veorkemende gevallen contact op te nemen met de kennisgroep.

8.1 O peenvolgende compartimenteringsreserves

Uiteraard kan zich de situatie voordoen dat zich ten aanzien van een en hetzelfde aandelenbelang
meerdere malen een sfeemvergang voordoet. In zo'n situatie zal op meerdere momenten een CR moeten
worden gevermd. In deze paragraaf wordt aan de hand van een voorbeeld vitgelegd uit hoe de
belastinghefing in deze situaie plaatsvindt.

Voorbeeld

In jaar 1 wordt een deelneming van 20% veraorven waanp de deelnemingsyrijstelling niet van toepassing
is. De aankoopprije bedraagt 100.

In jaar 3 vindt een s&erovergang plaatz van de belaste naar de cnbelaste sfeer; vanafjaar 2 iz de
deelnemingsvrijstelling wel van toepassing. Op dat momentis de deslneming 150 waard.

In jaar 5 vindt opnieuw een sfeerovergang plaats, vanafdat moment verdiest de deelneming wederom de
deelnemingsvrijstelling. Op dat mement is de waarde 130,

In jaar § wordt een dividend van 10 ontvangen, dat afkomstig is vit de winst over jaar 2.

In jaar 7 wordt de deelneming verkocht voor 160.

Hoe pakt de belazstingheffing over de jaren 5§ en 7 uit?

Ter gelegenheid van de eerste sfeerovergang — van de belagte naar de cnbelaste sger - in jaar 2 wordt
een BCR gevormd van S0 (150 -~ 100}, De deelneming wordt gewaardesrd op 150.

In jaar 5 vindt opnieuw een sfeerovergang plaats, van de onbelaste naar de belaste sfeer, op dat mement
wordt de deelneming te boek gesteld voor 180 en wordt een OCR gevormd van 30 (1380 -/- 150).

Jaarg:

Het dividend van 10 is afkomstig uit de wanst over jaar 2, dus uit de belaste penode. Op grond van artikel
28c lid 3 wordtde BCR voor een bedrag van 10 aan de winst ioegevoegd en wordt hetzelfde bedrag op de
boekwaarde van de deelneming in mindering gebracht. De deelneming staat dan voer 170te boek. De BCR
bedraagt nu 40, de OCR nog steeds 30.

Dividend 10:
=] Belast 10 (aboeking BCR}

JaarT:

Bij de verkoop van de decineming wordt op grond van artikel 28c lid 4 de BCR geheel aan de winst
tvegevoegd en valt de OCR geheel vrij zonder foevoeging aan de wanst.

MNu de deelneming voor 170 te boek staat lever de verkoop een boekveries van 10 op (170 -~ 160). Dat
boekveries is kennelik akomstig uit de periode na de laatzte s®erovergang (injaar 5). In die periode geldt
de deelnemingsvrijsteling niet; het vedies van 10 iz dus aftrekbaar.

Gerelateerd aan de kostprijs van de deelneming van 100 uit jaar 1 is bij de verkeop een boekwinst van 50
behaald, welke als volgt kan worden ontleed:
Belaste vrijval BCR 40
Onbelaste wijval OCR 30
Aftrekbaar boekverlies /- 10
G0
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8.2 Samenloop met de eam-out regeling van artikel 13 lid 6 Wet Vpb™

Catz en Suvaal wragen aandacht voor de samenloep van de comparimenteringsresense met de earnout
regeling. Zj geven zelf al aan dat een veelheid aan situaties denkbaar is. De vragen die zj stellen, hebben
betrekking op zowel de koper als de verkoper.

Zj beginnen met het voorbeeld van een belastingplichtige die in 2010 voor 100 een belang ververtt. Begin
2014 wordt de deelnemingsvhjstelling van toepassing en is de WEW 150. Er wordt een BCR gevoermd van
50 en de boekwaarde weordt verhoogd naar 150. In 2016 wordt het belang tegen twee termijnen verkocht,
waarvan de totale omvang op 200 wordt geschat. De winst bij verkoop van 50 is geheel toerskenbaar aan
de onbelaste periode. De BCR moet worden afgewikkeld maar €&n van devragen is op velk moment? |s
dat na het ontvangen van de tweede termijn? En valt dan de eerste termijn onder id 3 eomdat op grond van
artikel 13 lid & moet worden aangenomen dat er een deelnemingsverhouding bestaat totdat de earn-out is
afgewkkeld?

Ofiz het al na het ontvangen van de eerste termijn? En zo ja, welk deel van het belang wordt op dat
mament geacht niet meertot het vermogen van belastingplichtige te behoren (lid £)7

Ofmoet worden gesield dat reeds op het mement van levering van de aandelen de BCR moet worden
afgewikkeld omdat op dat moment het aandelenbelang het vermogen van belastingplichtige verlaat?

“oor de koper stellen zij zich onder andere de vraag of de earn-out verplichting, die tegenover de nisuw
wennorven deelneming staat, in voorkomende gevallen ook meoet worden gecompartimenteerd, namelijk als
de deelneming bij de koper weer een sfeerovergang cndergaat voordat die verplichting is afgewak keld.

Het gaat het bercik van deze svilabus & buiten om uitgebreid op deze kwesties inte gaan. Daar speett mee
dat bij de padementaire behandeling door de staatssecretans steeds naar voren is gebracht dat hij op dit
moment geen regeling wil reffen. In de Memorne van Antwoord voor de Eerste Kamer op bladzjde 7isin dit
verband het volgende cpgenomen:

“Masr aanleiding van de vraag van de leden van de fractie van het CDA om in te gaan cpde in het WFR
gesignalesrde vragen bij samenloop met de esrn-ocut regeling merk ik het volgende op. In de nota naar aanleiding
wvan het nader verslag 5 esrder ocpgemerkt dat mij in de bestesande praktij gesn conorete situsties bekend zijn
waar deze samenlcop op dit moment aanleiding gesft tot problemen. Dit betreft viteraard specifiek de samenloop
van de earn-out regeling met de sl bestssnde prektijf van compartimentering, en nigt de eventuele [toekomstige)
samenlcop met de in het cnderhavige wetsvoorstel te infroduceren compartimenteringsreserve zoak deze leden
en de autewrs lijken te veronderstellen. Bij de samenloop van de compartimenteringsregeling met de earn-out
regeling gaat het verder om een samenlocop van twee complexe regelingen wasarbij zich, sfhankelijc van de
omstandighedan van het geval, verschillende vraagpunten kunnen voordoen en waarbij het lastig is bij voorbast
alle relevante as pecten te overzien. Mocht zich in e=n conoreet geval e=n dergelifke samenloop voordoen, dan
ligt het naar mijn mening in derede dat de belastingplichtige en de inspeceur, waar nodig in overleg, op basis
van de omstandigheden van dat cono ete geval tot een uittkomst komen die past binnen de ratic van beide
regelingen.”

8.3 Moeten resultaten uit valuta-afdekkingsinstrumenten ook worden gecompartimenteerd 7~

Op grond van artikel 13 lid 7 Vet Vpb wordt een voordeel uit een rechizshandeling als een voordesel uit een
deelneming aangemerkt, indien de inspecteur vooraf bij beschikking heeft vastgesteld dat die
rechtzshandeling strekt tot het afdekken van een valutarisico op een deelneming.

Daarbij kan werden gedacht aan een valutaswap ofiets dergelijks, maar cck aan het opnemen van een
lening in dezelfde valuta als waarin de deelneming luidt. Ook de lening waarmee de aankoop vande
deelneming is gefinancierd kan als een dergelijke rechizshandeling hebben te gelden.

Doel iz een fizcaal neutraal resultaat te bereiken tussen voordelen uit een deelneming en valutaresultaten
Uit een afdekkingzinstrument: beide zijn vrijgesteld.

Indien zich ten aanzien van de deelneming waarop het afdekkingsinstrument zZiet, een sfeerovergang
voordoet, kan de vraag opkomen ofook de voordelen uit het afdekkingsinstrument moeten worden
gecomparimenteerd. Dienen deze voordelen eveneens als voordesl uit de deelneming in de zin van adikel
28clid 3 te worden aangemerkt?

* FeCats en Suvaal in WFR 2014180 § 5
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Sahin en Martens zijn van mening dat een valuta-afdekkingsinstrument niet kan worden aangemerkt als
een belang in de zin van adikel 28c. Dat is comed, maar de voordelen uit zo'n instrument kunnen — onder
de voorwaarde van de afgifte van een beschikking door de inspedeur - vel als deslnemingsvoordeel
worden aangemerkt. Maar de tekst van artikel 28clid 3 dienen van de CR derhalve ook voordelen uit een
valuta-afdekkingzinstrument te worden afgeboekt.

Omdat er niet noodzakelijkerwijs een verband is tussen de waarde van de deelneming op het moment van
sfeerovergang en de waarde van een valuta-afdekkingsinstrument, en dus evenmin tussen de hoogte van
gen gevormde CR en de waarde van het valuta-afdekkingsingtrument, leidt dit fot de vreemde situatie dat
de CR afneemt met voordelen die geen verband houden met de waarde waarveor de CR is gevormd. Dat
kan ertoe leiden dat “echte” deelnemingsvoordelen uit de pericde voorafgaand aan de seerovergang, niet
meer vande CR kunnen worden afgeboekt omdat de CR daarvoor niet hoog genoeg meeris.

Deze =situatie zal zich ovengens alleen voordoen als een deelneming een sfeemvergang van de cnbelaste
naar de belaste sfeer ondergaat. Als de sfeerovengang ocmgekeerd is, is op de deelneming voor de
sfeerovergang de deslnemingsvrijstelling dus niet van toepassing geweest. Een beschikking uit hoofde van
artikel 13 lid 7 konin die periode dus niet aan de orde zjn. Indien na ofter gelegenheid van de
sfeerovergang naar de onbelaste sfeer een beschikking ex artikel 13 Iid 7 wordt gevraagd voor een opde
deelneming betrekking hebbend afekkingsinstrument zal deze uit de aard der zaak pas gelding hebben
wvanaf dat moment.

Voorbeeld

Laten we weer eens uitgaan van het voorbeeld uit paragraaf 5.3.3. waarbij we ernu vanuit gaan dat het een
deelneming in vreemde valuta betreft, terwdll de belastingplichtios aangifte doet in euro’s. De kostprijs van
de deelneming bedraagt in eurc's 100. Er iz bij de sfeerovergang een OCR gevormd van 30 (waarde
deelneming op mement sfeerovergang in euro’s 130, kostprijs 100}.

Het valutarizice op die - in buitenlandse valuta luidende - deglneming is agedekt middels de lening
waarmmee i is gefinanderd. Deze lening luidt dus in dezelfde valuta en bedraagt evenesns 100. 4j geldt
als afdekkingsingtrument, waarvoor een beschikking ex arikel 13 lid 7 iz verkregen.

Ma de sfeerovergang wondt de lening afgelost De lening stond nog steeds voor 100 te boek®' en terzake
wordt een voordeel, een koerswinst, behaald van 40, waarvan 20 akomstig is uit de perode van voor de
sfesrovergang.

Ervan uitgaande dat naar de letterlijke tekst van ariikel 28c lid 3 dit voordeel kwalificeer voor de inepassing
wan het artikel dient de OCR met 20 te worden verminderd zonder toevoeging aan de winst. De OCR
bedraagt daama dus 10.

Vervolgens wordt een dividend van 30 entvangen, afkomstig uit de winst van voor de sfeerovengang, dus uit
de onbelaste perode. Van dat dividend kan evenwel nog slechiz 10 in minderng worden gebracht opde
OCR, die bedraagtimmers nog maar 10. Dat leidt ertoe dat de ovenge 20 belast is, tervijl vasiztaat dat het
afkomsztigis uit de winst over de cnbelaste periode. H et dividend is immers cntvangen in de periode datde
deelnemingsvrijstelling niet meer gold.

Mu moet voor egen worden gehouden dat het doel van het valuta-afdekkingsinstrument iz om
valutaresultsten die met de deelneming worden behaald, te neutralizeren. Idealiter zal dan ook het
valutaresultaat op het afdekkingsinstrument even groot zijn als, maar tegengesteld aan, het valutaresultaat
op de deelneming, zodat er per saldo geen valutaresultaat en dus geen voordeel te onderkcennen valt De
CR zalin dat geval geen wijziging ondergaan.

Wan deze ideale =ituatie iz evenwel lang niet altijd sprake, al iz het alleen maar doordat de valutaresultaten
op deelneming en afdekkingsinstrument zich op verzchillende momenten manifesteren. Bovendien kunnen
de waarde van de deelneming en het afdekkingsinstrument zeer goed uiteenlopen; terwidjl de waarde van
het afdekkingsinstrument alleen wordt beinvoed door valutakoersmutaties, spelen bij de waardevan de
deelneming uiteraard ook de resultaten van de deelneming een rol.

** Artikel 28c lid 2 gebiedt immersnist dat ook hetvaluta-afdekkingsinstrument ten tijde van de sfeerovergang
voor de waarde in het economisch verkeer te boek wordt gesteld.
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De =ituatie uit het voorbeeld zal zich in de prakiijk dus kunnen voerdoen, waarbij tevens een ol speelt de
vraag in hoevere de deelneming en het afdekkingsingtrumentin samenhang dienen te worden
gewaardeerd.

Het voert echter te ver om in deze svilabus uvitgebreider op de bijzonderheden van artikel 13 lid 7 en de
samenhang met de CR in te gaan.

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel is artikel 13 lid 7 nimmer aan de orde geweest
Wellicht dat daarom moet worden verondersteld dat de wetgever een voordeel uit een valuta-
afdekkingsinstrument niet op het cog heeft gehad als voordeel inde zin van artikel 28clid 3.

sahin en Marens stellen een “fizcale afwikkeling” van het valuta-afdekkingsinstrument voor op het moment
van sfeerovergang: op dat moment wordt het instrument op de waarde in het economisch verkeer gesteld
en het daaruit voortvioeiende resultaat wordt nog onder de deelnemingsvrijstelling gebracht. Alle voordelen
uit het instrument, die na de sEerovergang epkomen, worden dan belast (of in atrek gebracht). Op dit
wvoorstel is echter niet door de wetgever gereageerd.

8.4 Samenloop met artikel 131 Wet Vpb™

Artikel 131 sluit zogenaamde bovenmatige deelnemingsrente van aftrek uit. Deelnemingsrente is de rente
die iz verschuldigd op zogenaamde deelnemingsschulden. Deelnemingsschulden worden in arfikel 131 1id 3
—komweg - gedefinieerd als het bedrag waarmee de gezamenlijke verknjgingspris van de deelnemingen
het eigen vermogen te boven gaat. Onder deslnemingen worden alleen de deelnemingen waarop de
deelnemingsvrijstelling van toepassing is begrepen (131 lid € letterb).

Artikel 13 lid 4 leidt ertoe datindien deelnemingen op een hoger bedrag dan de verkrijgingsprijs worden
gevaardeerd, voor het bepalen van de deelnemingsschuld het eigen vermogen wordt verminderd met het
verschil tussen de boekwaarde en de verkrijgingsprijz van de deelnemingen. Op die manier wordt voor het
bepalen van de deslnemingsschuld neg steeds aangesloten bij de verkrjgingsprijs.

Uit artikel 1311id 8 letter b volgt dat de samenhang met de CR zich alleen kan voordoen bij een
sfeerovergang van belast naar onbelast; vanaf haet moment van die sfeemovergang is artikel 13 van
toepassing: dan is er immers pas sprake van een “bezit waarop desinemingsvrijstelling van toepassing is”
fart 13, lid &letter b). Bij de vorming van een BCR wordt de boekwaarde van een deelneming verhoood
met het bedrag van de BCR, terwijl artikel 131 aansluit bij de verkrijgingsprijs. die op historizche gegevens is
gebaseerd. Ingeval een BCR iz gevormd zal dus ter bepaling van de deelnemingsschuld voor de
toepassing van artikel 131, op grond van arikel 131 lid 4 een neervaarize aanpassing van het eigen
wvermogen, indusiefBCR, moeten plaatsvinden..

Een voorbeeld kan dit verduidelijken.

Voorbeeid

Een aandelenbelang iz verworven voor 100. De balans na verwerving luidt als velgt.

Aandelenbelang 100 [ EV 20
Schuld &0

Openigmoment wordt op het belang de deelnemingsvrijsteling van toepassing, het belang heett op dat
mament een waarde van 130. De balans luidt nu als volgt.

Deelneming 120 |EV 20
BCR 30
Schuld 20

De toepassing van artikel 131 lid 4 leidt er echter toe dat het EV wordt verminderd met het verschil tussen
de boekwaarde van de deelneming (130} en de verknjaingspnjs (100} 30. Het eigen vermogen bedraagt
dan 20 en de deelnemingsschuld iz dan 80 (EV20 -/-deseineming 100}
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Sahin en Marens pleiten ervoor de waarde in het econemisch verkeer op het mement van s&erovengang
(130} aan te merken als verkrijgingsprijs. In dat geval hoeft volgens hen geen aanpassing van het eigen
wvemmegen op grond van artikel 131 lid 4 plaats te vinden en bovendien zou de verkrijgingsprijs dan beter
aan=luiten bij het opgeofferde bedrag waarvoorin artikel 28clid S in een aanpassing is voorzen.

Voor de uitkomstin het bovenstaande voorbeeld zou dit geen verschil maken. In het voorbeeld zou de
verkjgingsprijs dan 130 bedragen en het eigen vermogen 50, zodat de deelnemingsschuld ook in deze
benadering 80 bedraagt. H oevel deze benadering wellicht in administratieve zin praktizch kan zijn, heeft de
wetgever er niet voor gekezen. Bovendien zou deze benadering in andere gevallen tot een ongewensts
uitkomst leiden. Deze ongewvenste uitkomst bestaat er uit dat deze benadering tet een te hoog EV kan
|giden voor de toepassing van arikel 131 als de verknjgingsprijs van de deelneming uit de rekenregel kan
worden geélimineerd omdat sprake iz van een uitbreidingsinvestering in de zin van artikel 131 1lid 5.

8.5 Samenloop met artikel 15aj lid 6 juncto artikel 13d lid 8 Wet Vpb*

Als een gevoegde dochterin een fiscale eenheid een deelneming bezit terzake waarvan een CR iz
gevomnd, en deze dochter wordt ontveegd, treedt zijop grond van arikel 15aj lid S Wet Vpb voor hefgeen
Ze na de ontvoeging voortzet, in de plaats van de fiscale eenheid. Dat betekent dus dat de CR bij de
ontvoeging met de ontvoegde dochter *meegaat”™

Op het moment van entvoeging zal cok het cpgeofferde bedrag voor de ontvoegde dochter bij de moeder
moeten worden vastgesteld. De aandelen in de entvoegde dochter worden op het entvoegingstijdstip
immers te boek gesteld voor dat opgecfierde bedrag, aldus artikel 15aj lid 6.

Het opgeofferde bedrag bij ontvoeging wordt volgens artikel 13d lid & wet Vpb gesteld op het eigen
wermogen van de ontvoegde dochter, verminderd met de fiscaal toelaatbare reserves.

Iz de CR een fizcaal toelaatbare reserve in de zin van artikal 13d lid 87

Hierbij dient onderscheid te worden gemaakt tussen een BCR eneen OCR.

Een OCR wordtimmers extracomptabel gevormd en maakt gevwoon onderdeel uit van het eigen vermogen.
Een OCR iz geen iscaal toelaatbare reserve inde zin van artikel 134 lid 8, die in mindering moet worden
gebracht op het eigen vermogen om het opgeofferde bedrag voor de ontvoegde dochter te bepalen.

Dat iz anders bij een BCR; dat iz immers een fiscale reserve gelijk de KER ofde HIR. Het bedrag van de
BCR zal dus bij de vaststelling van het voor de ontvoegde dochter opgeofferde bedrag in mindering moeten
wiorden gebracht op het eigen vermogen van die dochter.

Sahin en Martens stellen de wraag of dit tot een redelijke vitkomst leidt.

Stel een fizcale eenheid tussen M en D, waarbij gevoegde dochter D als enige bezit een aandelenbelangin
C heeft waarvoor een BCR is gevormd van 20. Het belangin C heeft in lijn met eerdere vocrbeelden in
deze =yllabus een kostprijs van 100, gefinancierd met eigen vermogen, en dus na de sfeerovergang een
boekwaarde van 130.

Op enig moment wordt D ontvoegd, waarbij zij voor onder meer het aandelenbelang in C in de plaats treedt
wvan de fizcale eenheid. Het bij M voor D opgecofferde bedrag wordt bij de ontvoeging gesteld op het eigen
wvermogen, verminderd met de fizcaal toelaatbare rezerves. Ervan uitlgaande dat de BCR zo'n reserve ig,
bedraagt het opgeofierde bedrag voor D bij M 100. Bij liguidatie van D kan M dus maximaal een
liguidatieverlies van 100 verantwoorden, terwijl D wel over de BCR moet afrekenen.

Indien D evenwel C zou liguideren, wordt owver de BCR afgerekend op grond van artikel 28c lid 5, maar
wviordt tegelijkerijd het opgeofferde bedrag voor C bij D verhoood met het bedrag van de afgewikkelde BCR.
Het opgeofferde bedrag voor C bij I bedraagt zodoende 130, en evenzo het maximale liguidatieverlies.

Dieper wordt op de vraag of het een redelijke vitkomst iz, niet ingegaan; beantwoord wordt zij al evenmin,
Het blij ft =lechts bij dit signaal en het verzoek voerkemende gevallen bij de kennizsgroep te melden.

8.6 Samenloop met artikel 15ai Wet Vpb

Indien binnen een fiscale eenheid een vermogensbestanddesl met een stille reserve enin wordt
overgedragen, is fiscaal uiteraard geen boekwinst zichtbaar. Zodoende zouden vermogensbestanddelen
binnen een fiscale eenheid onbelast kunnen worden overgedragen, waarna de ontvangende maatzchappij
wordt verkocht. De boekwingtis dan via de deelnemingsvrijstelling onbelast ontvangen. Daartegen werpt
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artikel 15ai Wet Vpb een dam op. Ingeval zich een dergelijke ransactie voordoet, bepaalt artikel 15ai dat
het betreffende vermogensbestanddeel direct voorafgaand aan de entveeging van de overdrager ofde
ovememer, op de waarde in het econemisch verkeer wordt gewsardeerd. Aldus wordt de stille reserve
dlsnog bij de fizcale eenheid belast.

Stel nu dat het vermogensbestanddeel dat op deze manier binnen de fiscale eenheid wordt overgedragen,
een aandelenbezit iz, waarvoor een CR is gevermd.
De vraag ofde CR meegaat met de ontvoegde dochter, is in de vorige paragraafbehandeld.

Deze paragraafbehandelt de invioed van artikel 15ai ingeval het overgedragen vermogensbestanddesl een
aandelenbezit is waarop een CR rust.

Anders dan misschien verwacht zou worden speelt adikel 15ai alleen een rol bij de aanwezigheid van
gen OCR, en niet bij een BCR. We gaan erimmers vamuit dat een aandelenbexzit of deelneming
binnen de fizcale eenheid wordt overgedragen, waarop reeds een CR rust. Artikel 15ai stelt dan de eis
dat er op het mement van de interne overdracht eenmeerwaarde in het overgedragen
vermogensbestanddeel moet zitten. De boekwaarde vande deelneming in het CRdichaam iz echter al
vermeerderd met het bedrag van de CR. Dat leidt erbe dat de in artikel 15ai gegizte meernaarde een
meerwaarde moet zijn bovenop die reeds verhoogde boekwaarde. Als daarvan sprake ig, isook
duidelijk dat die waardestijging ten ocpzichte van de (met het bedrag van de CR verhoogde)
boekwaarde is toe te rekenen aan de periode na de sfeerovergang.

In geval van een BCR val die meerwaarde dus onder de deelnemingsvrijstelling zod at artikel 15ai
geen effect heeft. Alleen in geval van een OCR leidt artikel 15ai bij ontvoeging tot een afrekening; na
de sfeerovergang is immers de deelnemingsvrjztelling niet meervan toepassing.
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9. Slot

Alles overziend biedt de regeling van de compartimenteringsreserve een werkbare wijze om de
compartimentenng onder de deslnemingsvrjstelling vorm te geven.

[at neemt niet weg dat over een tamelijk groot aantal zaken nog onzekerheid bestaat, zoals bleek uit
de laatste twee hoofdstukken van deze syllabus. Vermoedelijk is hier het motto *de vitvoeringspraktijk
zal zich erwel mee redden” gehanteerd, en dat zal de uvitvoeringspraktijk ook wel.

Craarom iz het belangrjk om in voorkomende gevallen de hulp van de kennisgroep
deelnemingsvrijstelling in te roepen, ook omdat de door de kennisgroep verzamelde gevallen mogelijk
input kunnen zjn voor nadere regelgeving.

e kennisgroep spreekt de hoop uit met deze syilabus in combinatie met de landelijk georganisesrde
EP’s over de compartimenteringsreserve, een handzaam naslageerk te hebben geproduceerd waar de
aanslagregelend ambtenaar mee uit de voeten kan.
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