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Vraag

Hetbetr eft geai concrete casus maar een\Terioek om een stanc^untnaar aanleiding i an een

Maag van eenaduseur De \Taagziet op hoe om te gaaningeval van een onzakelijke
borgstdling in relati e metanikd 3 92 lid 2 onderdeel c Wet IB 2001 Daarnaast heeft de

ad\iseur een\Taag o\ er een eventude vergoedingbij hoofdelijke aan^rakelijkheid Aitikd

3 92 Hd2 onderdeel c luidt een vergoeding voorhetaangaan\anborgt]ocht’i‘oor schulden

^■an een’i ennootschap of betreffende een sam en\veikings\ erband alsbedoeldinhet eerste lid

aangemeikt als een\Toorded uithet ter beschikking stdlen’ian een vermogensbestanddeel
Onder punt 13 3 1 ’^anhetROW beduit ^ an2l februari 2014 wordtnader ingegaan op ds

borgstdling in de kapitaalsfeer de omakeUjke borgsteUing Indiengeenwinstemafhankelijke

borgstdlings\ ergoe ding kan WOT den bepaaldwaai onder een onafhankelijk e derde onder

\Tergelijkbaie om standi^eden berddzouzijngeweest eemelfde borgsteUing te v erstrekken

is er aanldding dat de borgsteUingzich in de kapitaalsfeer be^indt

Vragen

1 Hoe ’i erhoudthetBesluit zich ten opzichte ’ian aitikd 3 2 lid2 onderdeel c Moet de

wettekstzo warden gelezen dat een vergjoeding door de werking^’anaitikel 3 92 de TBS sfeer

wordt ingetrokken en raakt de onzakelijkheid \an de borgsteUing aHeen de e v entuele

afwaai dering van de regres^Tordering wanneer de borg wordt aange sproken

2 Dientbij een onzakdijke borgstdling toch eenzakelijke vergoeding at arm s length te

wordenb^aald Ten aanzien van de hoofdelijke aansprakelijkheidmerkt het Beduit op dat

deze zichMijwel dtijdin de kapitaalsfeer afspeelt Inhetge’ial dat ditniet zo is is mijn\Ta^
of een\Tergoeding wd onder artikel 3 92 Wet IB 2001 valt Het is namdijk geen borgsteUing
en ge en besdiikbaar stdl en \an vermogenHoehiermeeomte gaan

Antwoord

Als sprake is i an eenzakelijke borgsteUing uitionderlijk ge’^■al en men berekent geen of een

te lagete hoge \ ergoeding dank an eenzakelijke fee afgedwongen warden totaalwinst Als

sprake is san eenzakdijke borgstdling en men berekent een vergoe ding dan is die belast op

grond’t an3 92 jo 3 94 Wet IB 2001 Als sprake is van een onzakelijke borgsteUing enmen

berdcent geen vergoe ding danzij dat zo

Als sprake is \an een onzakelijke borgsteUing enmen berekent e en vergoe ding dan’vormt dat

di\idend Hier zou3 92 lid 2 onderded c Wet IB 2001 nog e enrol kumen spelen om dat het

mogelijk naar de letterlijke tekst\an toepassing is Hetbiijft een vergoeding vo or hetaangaan

^anborgtocht Volgens de kermisgroep komtmenaan dit artikel niettoe omdatwe de

vergoedingfiscaal zienals dividend Fiscaal is van een vergoe ding vo or het aangaanoan

borgtochtgieen ^rake De vergoeding lo opt als reguUer tioorded box II binnen
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Toelichting

Ad I Hoe verhoudt het ROW besluit zich ten opzichte van artikel 3 92 lid 2 onderdeel

c Artikd 3 92 lid 2^ onderded c ziet dechts op de situatie \ aii de zakelijke borgstelHn^ Als

er ^rdte is’i an een onzakelijke borgstellin^ dan geldt^Toor een eventude vergoeding
hetzelfde de borgstEllings’^Tergoedingbe ^indtzidi dan ook in de kapitHalsfeer Het is dus niet

zo dat door hetinrekeningbrengien van een borgstellings^ ergoeding en deze afte wikkelen

inbox I de borgzelfbierzakelijkt kan worden ZoalsinhetROW besltiitgezegdzal een

borgstdling door een dgazichbijna altijdin de kapitaalsfeer afspelen Enis dus bijna altijd

onzakelijk De situatie dat een derde ook zonder borgstelling wel aan de BV berddiste

lenen maar metborgstellingtegen een lager rentepercentage is eigenlijk de enige situatie

Yvaaiin een zakelijke borgstelling door de dga denkbaar is Het deel over de

borgstdlings^ ergoe ding onderdeel 12 2 2 \anhetROW beduit gaat dan ook all een overde

zakelijke borg Om dat sinds de arresten van de HR oj die van 9 maart 2012 duideUjk is dat

de zakelijke borg al ’^ anaf de aam ang van de borgstelling onder de TBS regeUng’v alt heefi

art 2 92 lid 2 onderdedc ^otendeelszijnbelang’i etloren Bij eenzakekjke borgstelling
moamen eenarm^ length vergoeding herd enen die op grond\an de vvinstregels in

aanm erlang wordt genomen Doet men dat niet dankan er op grond’tan ha totaalwinstbegrip
een z ak eUj ke fe e in aanm erldng genom en ^vorden

Ad2 Dientbij een onzakelijke borgstelling toch een zakelijke \Tergoeding at arm^s length te

VfOrdenb^aald Als de borgstelHrig zi ch in de kapitaalsfeer bevindt dangeldt voor een

a entuele ’tiergoe ding hetzelfde De borgadlings\ agoedingbe’tindt zich dan ook in de

kapitaalsfeer Dus

1 Alssprakeis’taneenzakelijke borgstelling uitz ondetlij k ge’i al en m en berek ent

geen of eente lage te hoge vergoeding dankan een z akelijke fee afgedwongen
worden totaal\vina

2 Als sprake is ’tan een zakelijke borgstelling enmenberekent een’tergoeding darns die

belaa op grond’tan 2 92 j o 2 94 Wet IB 2001

2 Als sprake i s ’tan e en onzak dijk e borgadling en men berek ent ge en ’t’ergo e ding dan

zij datzo

4 Alssprakeis’taneen onz ak dijk e borgstdling en men berek ent e en ’t ergo e ding dan

vormt dat di’t idend Hier zou2 92 Hd2 onderdeel cnog eenrol kunnen spelen omdat

hetmogdijk naar de letterlijke tekst’fan toepassing is Het bEjft een vergoeding’t oor

hetaangaan’tanborgtocht Volgens de kennisgroep komtmen aan dit artikel niet toe

omdat we de ’tergoedingfiscaal zien als di’tidend Van e en’ter go e ding’tto or het

aangaan van borgtodit i s ge en sprake Aan 2 92komtmen dus ni et toe en de

verge e ding lo opt al s r egulier voordeelbox II binnen

Ho e verhoudt zich hoofdelij k e aansprak elij khei d tot borgstelling In het beduitiseen passage

opgenomen o’ter hoofdeEjke aansprakeEjkheid Borgkangezien wordenals een vorm van

hoofdeUjke aan^rakeUjkheid Het aan’taarden’fan hoofddijke aan^rakdijkheid buiten

borgstdling z al tussen derden nooit’tToorkom en enis dus altijd onzak dijk
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