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16-059-0007 - Is sprake van een lucratief belang

‘ 5.1.2¢ ‘
Van 5.1.2e |
Aay 5.12e 512e )(@Belastingdienst
Cc: 51 2e T1.2e @Belastjnﬂdienstl 5.1.2e E)Be!astingdiensl‘ 51.2e
.28 @Belastingdienst

Datum: 18-03-2016 13:03
Onderwerp: Casus lucratief belang

Zou jij bijgevoegde casus namens de kennisgroep ROW in behandeling willen nemen?
Alvast bedankt!

Alternatief §; 5 * 400k gewone aandelen en 4* 2000k cumprefs, is er dan een lucratief belang?

winst € 750.000

nom cumprefs investering  cumprefdiv naar rato % van de winst % van de investering
A€ 400.000 € 2.000.000 € 2.400.000 € 80.000 € 86.000 22,13% 6,92%
B € 400.000 € 2.000.000 € 2.400.000 € 80.000 € 86.000 22,13% 6,92%
GE 400,000 € 2.000.000 € 2.400.000 € 80.000 €  86.000 22,13% 6,92%
D€ 400.000 € 2.000.000 € 2.400.000 € 80.000 € 86.000 22,13% 6,92%
E € 400,000 € - € 400000 € = € 86.000 11,47% 21,50%
€ 2000000 € 8.000.000 € 10.000.000 € 320.000 € 430.000 100,00%

PS: in bovenstaand overzicht "Alternatief S" (zie ook bijgevoegd spread sheet) wordt nog vitgegaan van alleen A tot en met F aandelen.
Dit is niet juist. Er is sprake van cumulatief preferente A aandelen en gewone B aandelen. Zie hieronder en onze vragen in het bijgevoegde
word bestand.

Alternatief S (juist)

Broer 1: € 2,000.000 cumulatief preferente aandelen A en € 400.000 gewone aandelen B

Reacties:

(5126 5128 b 5t2e  (5.12e]

Detim: 21-03-20135 13:45

(Ir dervoerp Re: Cams heratinf anlng

BasteE.T .2€

Dank voor 1€t toesturen van de casus aan de kennisgroep,
Tk bed je vaowaiddag o nog wat aclitergronden van je le veruemen en eed e kunea alspreken over eed enoiji.

Nb. Is ook de vaco op de hoogte van deze vraag aan de kg?

5.1.2¢e

5.1.2¢

o N C5Tze— 512 [51ze]
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Detum: 21-03-2013 14:46

Ordervwerp: Beir: Casus lncratief belang

Best

Badankt voor je onderstaande e-mail. Wij zullen je vrazg ingeboekt onder nummer 16-059-0007.

1k zag daal contact met je heeft gelegd voor de beantwoording van deze vraag, dus dat komt helemaal goed.

Met vriendelijke groet,

g.d2e 5.1.2e |pdationtin] G D126 T JRdutingdions

Detum: 22-03.2013 12:17

Orderveerp: Fiw

Hg5.1.2¢]

Hierbij de onderbouwing van de adviseur dart er volgens hem geen sprake is van een lucratief belang in de door ons voorgelegde casus.

1k heb tevens zijn brief toegevoegd.

~~Bron loegeslaay, Gut bi) ophalen
L atbeelding -~

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

PBd.slmgd.iEnsl

5.12e

5.1.2¢e

ingdienstGrote Onder i | Kantoor Den Haag
Bezoekatres:

Gebouw Prinsenhof | Prinses Beafrixlaan 512 | 2595 BL  Den Haag

Postadres:
Posthus 3020€ | 2500 GE | Dan Haag |

5.1.2¢€
§.1.2e

| 51.2e

[5.0%e 5.1.2e |

Demim: 14-00-2005 08:08

Orderwerp:

of de valieep
Met sriendelijle groet,
50 32e
| 5.1.2¢ |
\ 5.1.2e

Belastingdienst; Kantoor Ilen Haag
Prinses Beatrixlean 512 | 2595 BL | Den Haag
Pestbus 3020€ | 2500 GE | Den Haag

| 5.1.2e ‘
5. T Z€ J@helastingdienstnl
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hupwwwebelastingdienstnl

| SiZPe 512e
\ 5.1.2e 3TZejman-
5, B T2E fpelastingdimstal® {51 28] ghelasingdienstal

Demum: 13-01-2013 23:01

Orderwerp:

U had van mij nog een nadere snderbouwing tegoed van de door mij getrokken conclusias in mijn brief van 67 Awr  |Vooralsnog zal ik mij beperken tot de
corclusies (vragern) die ik u onder de punten B en C voorleg. [k realiseer me dal het nuwel aan de erg lale keanl s (zodls uweel was ik vanwege ziekle enige dagen
verhinderd) maar wilde u toch voorafgaand aan onze bespreking van donderdagochtend een reactie sturen.

Ireake de Wwepassing van de DGATeye ing op de heer V (tegeling van 2 juli 2015, 2015-0000160660, Minislerie STW, Sterl 19073

J): Ingevolge de statuzen van V BV is iedere houder van een aandeel met een specifieke aanduiding gerechtigd tot het benoemen en ontslaan van een bestuurder. De
heer V is houder van alle aandelen E, en als zocaig dus cegene d e beslist over aanstellen/ontslaan van (in dit geval zichzelf) als (statutair) bestuurder. Tevens is zijn
aandelenkezit (economisch en juridisch) gelijk aan het aandelenbezit van elk van de andere aandeelhouders A toten met D, te weten 20%. Hiermee is naar mijn
mening voldaan aan het vere ste in bovengenoemde regeling, meer specifie<aan artikel 1 (statutair bestuurder) en artikel 2 lid 1 (zelfstandig beslissingsbevoegd over
eigen aanstelling en ontslag), alsmede artikel 2 1 d 3 (gelijkgerechticdneid) i.c. elk 20%.

Irzake de afwezigheid van een lucratiel belang als bedoeld in artike! 3.92b Wet IB 2001:

Volgens arti<e| 3'920 lid 2 is slechts sprake van een lucratief belang (werkzaamheid) als, (indien sprake is van verschillende soorten aandelen), deze door de heer vV
gehouden aandelen zoucen zijn achtergesteld bij andere soorten aardelen, of een preferentie hebben van ten minste 15% dividend per jaar. Van het laatste is sowieso
geen sprake, en van het eerste evenmin. Immers, alle aandelen (van alle letters) zijn gelijkgerechtigd in winst en stemrecht. Het feit dat op de aandelen A tot en met E
een groter bedrag a&n agio is gestort vindt zijn oorsprong slechts in de verschillende uitgangsposities van de aandeelhouders A t/m D en de aandeelhouder E (vgl. het
toetreden van een nizuwe vennoot in een YOF waarbi| de zittende vennoten ce stille reserves voorbehouden). Cok volgens de parlementaire geschiecenis is het
geenszins de bedoeling dergelijke manizren van bedrijfsopvolging te frustreren door deze bepaling. In dit geval is het de bedoeling dat de verschillen in gestort agio op
de kortst mogelijk termijn worden genivelleerd, zodat iedere aandeelhouder ook een gelijk kapitaalsrisico loopt (overigens merk ik op dat de heer Van A ook in financieel
opzicht een fors risico loopt: hij heeft de koopsom van € £00.000 volledig zelf gefinancierd en loopt dus (evenals de andere) aandeelhouders het risico dat bij
aanhoudende verliezen zijn kapitaal verdampt. Ik wil in dit verband nog wijzen op het gestelde in de Kamerstukken, waarin duidelijk is vastgelegd dat het niet de
bedoeling is cat reguliere becrijffsopvolgingen, waarbij sprake is var zakelijke voorwaarden en gevallen waaraan aan werknemers aandelen worden verstrekt waaraan
geen bijzondere condities of voorwaarden kleven te brengen onder deze luc-atief belang-bepaling (kamerstukken | C.p.14 en Kamerstukken Il nr. 3.p 10). Evenmin kan
naar mijn mening worden gesteld dat de "vangnetbepaling' van het vierde lid van toepassing is. l=dere aandeelhouder heeft recht op een gelijk percentage primaire
vergoeding over het gestorte agio, en ook de managementvergoedingen liggen op vergelijkbaar niveau, Er zijn geen rechten of verplichtingen waarvan het
waardeverloop in enigszins belangrijke mate afhankelijk is van management- of aandeelhoudersdoeleinden.

Graag zal ik dondercagochtend nader met u van cedachten wisselen,

Met vriende ijke groet,

51.2e

Bel mijrechistreeksoff 5.1.2e |

-

an 5.1.2e
A 5.[5T7€] |pclustngli

Detum: 21-03.-2013 15:03

Orderwerp: Fw Casus ncraref helang,

Bagrijp ik he: goed dat jij deze vraag inhoudelifk zult behandelan (ingebosla als 16-1359-0006)2 (N.B. Bedoeld is 16-059-0007)

ilmaal als tegenlezer vragar?

Groeten,

5.1.2e

2016451 00026



i l-’i :Be]aningii.enst

Detum: 21-03-2015 15:34

Orderwerp: Beir: Fw: Casus hicratief balang,

Hois

1k moet dasr nog even over nadenken. Ik ga straks}
Afhankelijk van de hazst die het heeft ga ik het zelf doen of iemand andere.

Je hoort het vanmiddag.

A 5.1.2¢e IBelastingdi

< r@Belasn‘ngd.izn;t & Pitehshgdiens] 5,12 €| @belastingdiendp 1 2165 . 1.2 bBelastingdienst 51.2e L|5.1.2€ |omintinnl-

Demim: 23-03-20035 15:54

Orderveerp: vraag nr. 18-059-0006

Wil jij bijgaaade kennisgroepvraag van een concept antwoord voorzien?
1k zal het concept tegenlezen. De vraag heeft nummer 16-053-0006 gekregen. (N.B. IVt moet 16-059-0007 zijn)

Het berreft een lucratief belangvraag. Ter toelichting neg her volgende. Het betreft e2n BY die sinds jaren door 4 broers wordt geexploiteerd. Thans wenst men een onmisbare
interimmanager in te lzten groeien in de BV. Dit gaat via gehefboomde aandelen. Mogelijk vallen deze aandelen (naar de letter van de wer) onder het lucratief belang. De wetgever heeft
in de parlementaire geschiedenis echter opgemerkt dat het lucratief belang niet van toepassing is op ‘echte bedrijfsopvolgingssituaties', Daar wordt nl. ook op soortgelijke wijze als bij
PE gebruik gemaakt ven cumprefstrucnwen waarbij da sedrijfsopvolger zich moet invardienen in de BV. De vraag is m.i. of deze situatie onder de noemer 'echte bedrijfsopvolging' valt
of dat hier toch sprake is van een lucratief balang.

Er is zowiezo sprake van een AB. Het fiscale belang zit hem dus met name in de doorstootverplichting. Pij een gewoon AB kan je oppotten in de houdster (behoudens vzv 12a LB vt is),
blj een lucratief belang moet Je jaarlijks 95% van de recultaten doorstoten naar privé op straffe van box 1-heffing.

e

Datm: 14-4-70°6 09:05
Co 1.2e Belastingdienst

Onaerwe 67 Awr

Hallg5.1.2e
Is er een verwachting uit te spreken over het moment waarop de kg kan reagzren in verband met de casus die 5.1.2e n maart heeft toegestuurd?

Het voorovarlegverzoek is in december ingdiend en men wordt (begrijpelijlerwijs) wat ongeduldig nu een reactie mijnerzijds nitblijft.

Alvast bedanxt.

Met vriendelijke groet,

SM2e

5.1.2e

Belastingdienst/ Kantoor Den Haag
Pringes Bealrislaan 512 | 2595 BL | Den Haag
Postbus 30206 | 2500 GE | Den Haag

512
s12p 0 C°

Hop v belastigdicnst il

[lestingdierst

=
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K
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all

B elastingdiemst
- 67 Awr
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Belastinedisnst

I -
G 87 Awr
5idRe 5. T5T2E |sumngtas

Denim: 14-04-2005 08:57

Orderwerp

67 Awr

Bash jﬂe

Bagrijpelijk dat men een reactie verwacht.

We hebben de casus afzelopen kg-vergadering besprcken en op cit moment wordt er geschreven aan een concept antwoord.
1k ga navragen wat daar de status van is. Zodra ik weet hoe ver d2 schrijver is zal ik Je informeren.

Met vriendelijle groet,

5.1.2¢e
Ralasiingen 7 Grofe Ondernemingen
Uil Finauciéle lstellingen
\ 512

Bolistingon / Grote Ondememingen
Postbus 58944 | 1040 EE | Amsterdam

Aen 5.1.2e
Azn -.iﬁehsﬂngdiemr

< g 1261 FBdasu‘ngd.isns[

Detum: 14-04-2015 10:00

(Jl(l\'lnuy.| 67 Awr

r{ 5.1.2¢ |
Hoe ver ben jij met het concept-antwoord op de kg-vraag over aet lucratieve belang / bedrijfsopvolging?

1k zou willen mikken op volgende week donderdag vocr het definitieve antwoord.

Als jij viterlijk dinsdag je concept kunt mailen, kan ik woensdag tegenlezen en kunnen we het doorspreken. Dan kel donderdag definitief maken.

Groeler L

5.1.2e
EBzlastingen / Grote Ondememingen

ernemingen

alasiing
Postbus 58944 | 1040 EE | Amsterdam

Vary 5.1.2e

Detum: 14-04-2015 10:07

Orderwerp: Fw AUTO| 51.2e afwezig (terug op: 25-04-2016 05:00)

2016451 00026



oeps.| 51.2e

dat gaat wat te lang duren. ik ga kijken of ik begin volgende week zelf kan gaan schrijven.. ik bericht eind van de dag de vraagsteller wel.

o5 1 2]

BT Zejwnelastingdienst.nl

Dogestmd dou_ 5.1.2€ o 1442016 10:05

Dawm: 14 15076
Onderwerps AUTO! s atwezig (temg ope 25-04-2016 09:00)
5.1.2¢e
Opmerddng dit is een automatisch geger emerd antwocrd op uw bericht "Tw: Beir: ru| 67 Awr Frz.unden op 14/04/2016 10:00:11.

Dit s de enige melding die u ontvangt terwijl deze persoon afwezig is.

5.1.2e

51 2e 54-2016
S ISE [
-
45 T 1 2ET presinglins

Ditum: 14-04-2015 13:04

Orderwerp: Re: ATTO| 5.1 28 s aweezig (terug op: 25-04-2016 19:00)

Oké. [k ber volgende week diswosdo op kartoor. Daarna vakantie [

Evt kan ik ook volgende week vrijdag nog een paar wutjes vrijmaken.

(572 ]

va 512e |
H.02e 51 5. 1.2 | peessmnsdens

Detm: 14-04-2013 15:24

Ol.dmwulp| 67 Awr

Verwachting 1s dat we volgende week vrijdeg een antwoord hebben op de deod}.

Mocht dat onverhoopt niet lukken dan zal ik dat tijdig laten weteq.

Met vriendelijke groet,

B
Unit Financiéle [nstellingen

2e

¢ Grote Ondernemingen

2016451 00026



Postbus 58944 | 1040 EE | Amsterdam

5.1.2€ oelastingdienst.nl

@baamnmml—m ingden G Z@ €15 1 28 Davensingdions[ 51 2€ Jrmintin] 51.2e biastngdienst 5.7 2€]
[ 5.17e |

Fhelastingcienst

Detuw. 17-04-2015 21.44

Ordarwerp: 16-359-0007

Baste kennisgroepleden,

Hierbij tref”en jullie het concept antwoord aan op vraag 16-05€-0007. Dit is de vraag over de toepassing van de lucratietbelangregeling, m.n. of sprake is van een bedrijisopvolging. We
hebben de casus de afgelopen vergadering besproken.

De vraag of sprake is van een bedrijfsopvolging is een rechtsvraag. Daarom wil ik jullie allen verzoeken om het concept te lezan en vragen of jullie je in deze lijn kunnen vinden. Het
gadl e dan viel 2o ceer o de eluische details (meg uitergand wel), maar om de vraag ol jullie et ees zijoomet de invulliog van et begrip reéle bedrijlsopyolging.

Hetis een punt dat ook in het beleidsbesluit kan worden opgenomen.

Ten aanzien van de feiten mprkTpidem de vergadering on dat de helangheshende teveny 67 AW fas. Tk heb dat ap infernet niet meer remg knnnen vinden {anders dan dar

Indj daar n 2008/2009 al mee gesteptis). TR beb dat dearom verder ook el meer imesgenoien in Je vearmwoording,

Zouden jullie svp uiterlijk woensdag a.s. willen reageren? Dit ivm de naderende meivakantie vann mijzelf. Alvast bedankt en met viiendelijke groet,

51.2e
alastingen 7 Grote ernemingen

Unit Financié¢le [nstellingen

5.1.2e

Balastingen / Grote Ondernemingen
Postbus 58944 | 1040 EE | Amsterdam

o 512
2.1 ZeJ@oelastingdienst.nl

5.1.2e |;-5-4-2016

o[ 512e P
fanf 51 7e pressinegiens. 5 1 D@ b_mbzlamwmhdmwm 5172e bminﬁn.nl.’—m—rdun’lyﬁms+ 51.2e }@balmu‘ngm‘mu

Van 5.1.2e
A 512e belastmgdienst
C:i—sm_klminyﬂm [5.1.2e] bchsmgdns,m@mﬁn.q g512e] be]ﬂsl.ingciensl T 517e bbehsrn;aam

Ditum: 18-04.2015 10:20

Ordorwerp: Bem: * 6-058-0007

Hallo KG-laden,

Qver het lucratief belang antwoord heb ik de volgendz opmerkingen:

1. In eerste irstantie vroeg ik me af of in het antwoerd niet nog duidelijker moet worden ingegaan op de vraag of de prijs die de heer E betaalt een zakelijke prijs is? Fen zakelijke prijs is
een relevant voorwaarde voor een reéle bedrijfsopvolging. Dat kwam nama=lijk bij mij als eerste op toen ik las dat E.slechts 400k hoefde ta betalen en dat hij wel heel snel deelt in de

overwinsten.

Later las ik bij de gedachtesireepjes de opsomming van de relevante voorwaarden voor een reéla bedrijfsopvolging. In de vraag is daar inderdaacd helemaal niet ap ingegaan en ook
helemaal niet op de andere belargrijke voorwaarden. De vraag gaat bijna alleen maar in op percentages (wanner welniet luctratief belang).

2. In het anmwoord vind ik de alinea waar staat. "Er is sprake van leverage” nict duid-lijk.

Het woordja 'pas" staat er m.i. niet terecht. Zo lijkt het net of de heer E. er nadeel van heeft. En dat is non juist niet het geval. Hij stort n.l. "slechts” 380k agio, waarna hij "al" deelt in de
overwinst, terwijl de andere aandeelhouders 2.380k storten en daama "pas" delen in de overwinst.

3. De één na laatste alinea, de laatste zin begrijp ik niet. Ik weet niet wat je daarmee wilt zeggen.
"Dhr. E. verkeert daarmee in een economisch niet vergelijkbare situatie”

Dit zijn mijn opmerkingen. Weinig dus. Het is een goed antwoord.

Met vriendelijke gmer,

2016451 00026



\ 5.1.2e \

“{ 5126 pmn

fa mgﬁmﬂWmlm‘nﬁaﬁéjq =] Fb:lmxgdimsr.a dﬁ@minﬁmi 51 zZe]1} ingdien] Lo L A€ ] b
v 512e ]
r[ 5 [SLZET Jrevenotirs

Ditnm: 20-04-2015 16:08

Orderweerp: Betr: Z6-039-0007

1k heb verder geen opmerkingen op het concept.

1k heb voor morgenmiddag tijd gereserveerd om het antwoord definitief te mraken / te verzenden naar de vraagstellers. Mocht het voor jou niet haalbaar zijn om het definitieve antwoord
morgen (liefst ergens begin van de middag) aan mij te sturen, dan hoor ik het graag. Dan kan ik daar zo goed mogelijk rekening mee houden. Zoals eerder aangegeven kan ik eventueel
viijdagachtend nog een en ander te doen qua werk.

Mochrt het definitieve entwoord antwoord inhoudelijk niet wijzigan ten opzichte van het concept, dan hocr ik dat natuulijk ook graag.

Wil je me wat laten weten?

Dank je wel.

Groetor,

5.1.2e p 5-4-2016
O — - C—
Van 51.2e

Detum: 20-04-2015 16:27

Orderwerp: Re: Ber: 16-069-0007

H ni

1k probeerde je net te tellen, dat is korter dan het hele verhaal opschrijven, maar morgen hoef je geen tijd te reserveren voor het definitief maken van de vraag.
Baantwoording laat nog even op zich wachten, maar we kunnen we al duidelijikheid geven richting viaagstellers.

Tizl maar even als t je schiki, morgen is ook ok..

v 5.1.2e |
aablTIe 5. 5.T.2¢e pEelastingdienst 5[ 517 ] @Belastiugdienst
o5 5.1.2¢ pEelastingdienst

Datum: 21-04-2016 16:35

Onderwerp: Betr: Betr: Fw:

BasB[T3 @n
In verband met de door jullie gestelde vraag aan de kennisgroep (¥raagnr. 16-059-0007) bericht ik jullie als volgt.
De gestelde vraag betreft een rechisvraag. Het gaat in de beantwoording met name cm de invulling van het begrip ‘bedrijfsopvolging’ in het kader van het cogmerkvereiste in art.3.92b,

eerste 1id, van de Wet IB 2001, In de wetsgeschiedenis is vermeld dat bij e=n 'echte’ bedrijfsopvolging niet aan het cogmerkvereiste is voldaan. Wat e=n 'echte’ bedrijfsopvolging is, is
echier niet nader nitgewerkt in de wetsgeschiedenis.

2016451

00026



De kennisgroep zal in het definitieve antwoord een invulling gevan aan he: begrip 'bedrijfsopvolging’ in relatie tot de lucratiefbelangwetgeving. Omdat het een rechtsvraag betreft, zal dit
antwoord 0ok verwerkt worden in een beleidsbesluit. Daarom moeten de precieze bewoordingen van het antwoord nog worden afgestemd met het Ministerie en laat het definitieve
antwoord nog even op zich wachten.

Hoewel de definitieve Jewoordingen nog niet vaststaan, willen we jullie wel de hooZdlijnen van de beoordeling melden, zodat jullie verder kumnen met deze casus. De beoordeling van
de vraag of in dit geval sprake is van een 'bedrijfsopvolging' zal langs de volgende lijren moeten gaan:

- Er is sprake van een substantieel belang in de vennootschap (het belang van 20% valt hier naar de mening van de kg onder);
- De bereffende persoon was al duurzaam verbonden aan de venootschap (werknemer of manager);

- Het oogmerk van de aandeelhouder is om de aandelen te behouden (dit in tegenste’ling tot private equity-achtige siruatles, die altijd gericht zijn op verkoop van de aandelen op
termijn);

- Aan de aandelen kleven geen bijzondere condities ten opzichte van de overige aandeelhouders (bijvoorbeeld geen good- en badleaverbepalingen)
- Voor de aandelen is e2n zakelijke prijs betaald;

- De aandelen fungeren niet als vitwisseling voor loon of managementvergoeding.

Als aan deze lijnen is voldaan, is sprake van een 'echte’ bedrijfsopvolging en is daarmee niet aan het beloningsoogmerk van art. 3.92b, eerste lid, Wet IB 2001 voldaan.

Aan toetsing van het tweede of vlerde l1d kam Je dan nlet meer toe. Ten overvloede merks de kennisgroep op dat nlet hoeft te worden vergeleken met een fictleve alternatleve
tinancieringssituatie. Deze situatie liet in het onderhavige jaar in economische zin geen verschil zien ten opzichte van de feitelijke situatie, maar verschilt toch wezenlijk van de feitalijke
situatie. Met lame In jaren waarm niet genoeg rendement wordt behaald om de vaste vergoeding over het gestorte agic te betalen. Het fictieve voorbeeld en de feiten van het geval zijn
dus niet vergelijkhaar.

e nemen aan dat jullie hier voor nu mee vt de voeten kunnen? Ielefonisch overleg of een toelichting is altijd mogelijk.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
E=[astingen / GIote Ondeinemingen

Unit Financiéle Instellingen

5.1.2e

Belastingen - Crote Ondernemingen
Postbus 58944 | 1040 EE | Amsterdam

5.1.2e

[(si2e |

5125 Jpeaanis

[ 51% Jomip
AHBela,sling:'.ienst 5 5.1.2¢e F)Belaslingd.ienst

Yan 5.1.2e

S[CZe 5.1.2e 5. TId@lstingdi TOTZ€ 1 |pelmtinadions

Ditum: 21-04-2013 17:28

Oudawnp. B, Bet, Bels. Fre,

Hoi

Badankt voor jullie reactie.
1k ben met jullie eens dat het begrip bedrijfsopvolging niet is gedefinieerd.

Mel betrekking tot de argumenten of sprake is van een bedrijfsopvolging heb ik één (eigenlijk twee) opmerkingen: is het niet zo doordat de werknemer substaniieel minder agio stort dan
de overige 4 aandeelhcuders dit wal aandelen met bijzondere cordities zijn? Materiee_ is er namelijk wel sprake van een hefboomelffect. Zorgt dit materiéle hefboomeffect er overigens
ook niet voor dat sprake is van niet zakelijke condities?
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Dank voor je reactie. Dit is ook waarom de srecieze tzkst niet zo gemakkelijk is vas: te stellen.

Zowel bij een ‘echie’ bedrijisopvolging (waarvan we vinden dat die niet gedekt zou moeten worden door de lucratiel’ belangw etgeving) als bij een fondsmanager of manager met
werknemersparticipatie is sprake van hetzelfde economische principe; name ijk dat van leverage. In het ene geval wordt de leverage gebruikt om je in te verdienen in de BV of
maatschap. [n het andere geval werdt de leverage gebivikt om een achtergesteld recht op overwinst te creeren, en is het eigenlijk gericht op de winst bij verkoop van de aandelen. De
lucratietbelangw etgeving houdt hier geen rekening mee, als er sprake is van leverage en men voldoet aan het beloningsoogmerk valt men onder 3.92b van de Wet TR 2001. Een soort
cltkel dus.

‘Bijzondere voorwaardan' moeten we verstaan in de zin van 'good leaver* en bad leaver' bepalingen, en andare bepalingen die we uitsluitend zien bij werknemersparticipatie.

Het defimitieve antwoord houden jullie tegoed, het gaat de kennisgroep er om dat jullie ‘verder' kunnen met de behandeling.
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