
Betr Antwoord op vraag betreffende Samenloop objectvrijstelling en inhaalregeling

5 1 2e

5 1 2e

Hoi 5 1 2e

dank voor het antwoord toch nog een vraag

Wat ik mis is de reden waarom er geen pro rata dient behoeft te worden toegepast

In de bijiage staan de volgende uitlatingen Voorzoverhet buitenlands verlies dat heeft geresulteerd in

een generaal verlies aldus voor de berekening van de generale w\ns\ per saldo niet in mindering
komt op latere winsten hoeft dit

vervallen verrekenbare verliezen en de nog in te halen negatieve buitenlandse winst uit buitenlandse

onderneming Er dient een directe relatie te zijn tussen de te vervallen verliezen en de buitenlandse

verliezen

Er dient voldoende samenhang te bestaan tussen de

Als ik hetgoed begrijp dien je indien in een later jaar verliezen worden verrekend met binnenlandse

winsten eerst het binnenlandse verlies dat geresulteerd heeft in een generaal verlies in aanmerking
te nemen tot dat het op is en dan pas het buitenlandse verlies dat geresulteerd heeft in een generaal
verlies Zie het door mij aangepaste voorbeeld

Casus Samenloop objectvrijstelling en inhaalregeling
GESTYLEERD

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Binnenlands

resultaat

90 0 0 0 91 0 0 0 0 0

Buitenlands

resultaat v i

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Totaal 100 0 0 0 91 0 0 0 0 0

Ultimo 2011 Verllesverdamping voor een bedrag van 100 91 9

De vraag is wat er gebeurt met in te halen verliezen uit 2002 van 10

Indien het antwoord goed interpreteer dan vervalt de verplichting tot inhaal voor een bedrag van 9 en

blijft de inhaalverplichting in stand voor 1

Op zich kan ik leven met het antwoord echter kun je me nog aangeven waarom geen pro rata Als er

geen specifieke reden is maar het slechts een keuze is dan is het ook duidelijk

bulten verzoek

Met vriendelljke groet
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5 1 26

5 1 2e
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Jouw uitwerking van de door jou gewijzigde gestyleerde casus is juist

Dal voIgt uit de volgende passage

Voor de uitzonderlijke situatie waarin een vennootschap met dubbele beiasting wordt geconfronieerd omdat haar

met de buttenlandse vaste inricbting behaalde verlies voor de berekening van de wereldwinst na negen jaar

verdampt terwijl voor de berekening van de te vertenen voorkoming van dubbele betasting dit verlies na negen

jaar nog wel dient te worden ingehaatd wordt de inhaalregeling beperkt Voor deze specifieke situatie is

toegezegd dat een opiossing zal worden geboden overeenkomstig het besluit van 16 april 2002 Daam is

bepaald dat de inhaalregeling zoals neergelegd in het eerste lid niet hoeff te worden foegepasf indien en voor

zover ten genoegen van de inspecteur wordt aangetoond dat er voldoende samenhang bestaat tussen de

vervallen verrekenbare verliezen en de nog in te haten negatieve winst uit een buttenlandse vaste Inrichting Er

wordt derhalve een directe retatie geeisl tussen de te vervallen verliezen en de buttenlandse verliezen

Voor zover is in jouw casus 1 De rest 9 van het buitenlandse verlies is niet gebruikt heeft niet

geleden tot minder vpb en verdampt Deze uitwerking is in lijn met het voorbeeld in de nota van

toelichting op het besluit van 18 december 2008 Stb 2008 574 p 28 zie de bijiage bij mijn
antwoord

De bedoeling van de verplichte inhaal is dat een negatief buitenlands resultaat dat heeft geleid tot een

vermindering van vpb ook na de invoering van de objectvrijstelling voor datzelfde bedrag leidt tot een

vermeerdering van vpb Als het negatieve buitenlandse resultaat niet is benut dus geen

vermindering van vpb en als gevolg van verdamping ook niet meer verrekenbaar is dan hoeft dit

buitenlandse verlies o g v art 33b lid 2 onderdeel b Wet Vpb 1969 voor de toepassing van de

objectvrijstelling niet meer via de inhaalregeling in min dering te worden gebracht op latere buitenlandse winsten

Met vriendelijke greet
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Casus Samenloop objectvrijstelling en inhaalregeling GESTYLEERD

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Binnenlands

resultaat

90 0 0 0 80 0 0 0 0 0

Buitenlands

resultaat

v i

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Totaal 100 0 0 0 80 0 0 0 0 0

Ultimo 2011 Verliesverdamping voor een bedrag van 100 80 20

De vraag is wat er gebeurt met in te halen verliezen uit 2002 van 10

Art 33b lid 1 en lid 2 Wet Vpb 1969

1 Bij de aanwezigheid van een op basis van een regeling ter voorkoming van dubbele belasting naar een jaar
dat aanvangt op of na 1 januari 2012 over te brengen bedrag aan negatieve buitenlandse winst uit een staat

vindt de objectvrijstelling voor buitenlandse ondenemingswinsten bedoeld in artikel 1 5e met betrekking tot de

positieve buitenlandse winst uit die staat van datjaar en van de daaropvolgende jaren geen toepassing tot in

totaal een bedrag gelijk aan dat van hetoverte brengen bedrag aan negatieve buitenlandse winst

2 Met eerste lid vindt geen toepassing voor zover

a met het bedrag aan negatieve buitenlandse winst al rekening is gehouden bij de toepassing van artikel 13c

zoals dat luidde op 31 december 2011

b de betastingplichtige aannemelijk maakt dat het bedrag aan negatieve buitenlandse winst heeft geleid tot een

verlies dat vanwege de in artikel 20 tweede lid opgenomen termijnen niet meer verrekenbaar is

Vraag

Vervalt in casu verplichting tot inhaal van 10 volledig of bijv pro rata benadering

Antwoord

In casu vervalt de verplichting tot inhaal van 10 volledig

Beschouwinq

Artikel 33b tweede lid onderdelen a en b van de Wet Vpb 1969 komen overeen met artikel 35

tweede lid van het Bvdb 2001 Zie ook de aantekeningen uitde V N in de bijiage hieronder

In casu leidt het buitenlands resultaat van 10 in 2002 niet tot minder vpb Er ontstaat een te

verrekenen verlies dat uiteindelijk niet kan worden benut als gevolg van de verdamping eind 2011

Daarom blijft de inhaalregeling van artikel 33b lid 1 Wet Vpb 1969 vanaf dattijdstip ten aanzien van

de nog openstaande negatieve winst uit de vaste inrichting van 10 buiten toepassing Zie ook bijiage
hieronder

BIJLAGE AANTEKENINGEN V N
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Rscile Encyctopeiie De VaksiudieVennMbi Melenis USamenlNP met

mmei

Vindplaats Vakstudie Vennootschapsbelasting Tijdvak van

art 33b Wet VPB 1969 {vanaf 1 januari

2012 aant 3 2

01 01 2012tot

Bijgewerkt tot 08 04 2014 Het

commentaar is

bijgewerkt t m BNB

2014 35 enV N

2014 11 26

Auteur
I

l Wet DP de vennoDbcbapsbelasting 1969 artikel 33b

azsj «bei

■9

De in art 33b tweede lid onderdeel b WetVPB 1969 opgenomen uitzondering op de inhaalregeling van art 33b eerste lid

is entleend aan art 35 tweede lid onderdeel b Bvdb 2001 zeals dat luldde op 31 deoember 2011 Dezeziet ep desituatie

waarin h et bulteilaidse verlles uli een staai ooktot een gen eraal verlles heefi geleld Door d e beperking In t||d van de

verllesverrekenlng In art 20 Wet VPB i960 kan tietzlch voordoen dat een dergelljkgeneraal verlles naverloop van tlid

VBrdampt VoDrzDver het boitoilaBdseverlles dat heeltgerasplteerd in een generaal verlles aides voor de berokoning
van de genera le winst per saMe niet in mindering koiii op latere w insten been dit voor de teepassing van de

objeGtvrijstelling niet meet via de inbaalregeling in mindering te worden gebracbt op latere boHenlandse winsten

Belastingp Ian 2012

Artikel 33b tweede lid onderdelen a en h van de Wet Vpb 1069 komen overeen met artikel 35 tw eed e lid van het Bvdb

200V

mMrnermuientt 20iim nr 33m nr 3n 108

■vebi

Rsc EiiQcImBiie DeMsndie NedHlMds imennil

ieeeifeswrrekeniig en de iilnaDegeing tm BeskiK

2001Mel35

n
Vindplaats Vakstudie Nederlands Internationaal

Belastingrecht art 35 Bvdb 2001

aant 3 2

Tijdvak van 01 01 2001tot 01 01

2012

Bijgewerkt totAuteur 18 01 2015 Het

commentaar is

bijgewerkt t m BNB

2014 268 enV N I

2014 65 61

I Besluit voorkoming dubbele belasting 2001 arUkel 35

imzBependng serlesvetiekei eileH

■9

Met ingang vanlianuari 2007 Wet Werken aan winsn is devoorwaartse verliesverrekeningstermiin in de

vennoDtsGhapsbelasting benerkttot negen jaar Tot aanpassing van de onbenerkle termiin in de tijd van de mhaalregeiiiH

van art 35 heett deze wijziging niet geleld De achtergrond hiervan is dat beperking van de inhaalregeling tot verliesimHrt
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zou kunnen eiden Wei Is met Ingang van 2009 In art 35 tweede lill tiderdeel b eenspecifieke regeling getroffenvoorle

samenlDDpvanHerliesverdamping op gronl vai art 20 tweede li d Wet VPB1969 en de inhaalregeling Voer beperHng vae

de inhaalregellwi tot lezelfda uerllesverrekenmgsiermQn van 9 Jaar In art 20 meede lid Wet UPB1969 dient de

belastiigplichiige aannemeliik te maken dat d e negatieve biitenla nise wiist al heeftgeleil tot een veilies lat niet meet

vertekenbaar is la aanL 3 2 1 worit daarvaa een cancreet voorbeeld gegeven

Tadi iB Besliitni18

LJ In aanvpiling op deze Litzanderingsgrond wordt in bet tweede lid een beperking npgenomen opdeinhaalregeling Beze

betieft de sam enloop van d e Inhaalregeling met artikel 20 van de Wet ap de vi

[verllesGompensatle]

In de Wetwerken aan winstis de termnn vnat vaorwaarlse verliesveriekeniig beperkttat 9iaar teiwql determijnen in de

diverse regellngen gericht ap hetvanrkemenvan dLbbelebelasting waarMdei de inbaalregeldg nietwnrden beperkt in

de tijd ln de parlementaire bebandeling is hieraver opgemerkt dat Indian de inhaalregeling in detijd wardt begrensd dit

het risicavan aaiziediike taename van de impart van buitenlandse verliezen met zieh brengt Dcrhalve verdient bet de

vaarkeur deheidige — anbeperkte—termijn van inhaal angemceid te laten Voerdeuitzandei^ke siteatie waarin een

vennaotschap met dubbele belasting wordt geconfranteerd omdathaar met de beitenlandse vaste inrichting behaalde

verlies vaar de berekewng van de wereldwWst na negen jaar verdampt terw|jl voor de berekening van de te verlenen

voarkoming van debbele belasting dit verlies na negen jaar nog wel dient te warden ingehaald wardt de inhaalregeling

beperkLUoar deze specilieke situ atie istoegezegddateenoplossing zalwordengebodenavereenkomstighetbesluitvai
16 april 2002 Daarin is bepaald dat de inbaalregeiig zeals neergelegd in het eerste lid niet haeftte warden toegepast

iudien en vaar zaver ten genaegen van de inspectear wardt aangetoand dat er valdaende samenhang bestaat tassen de

venallenverrekenbare verliezen endenag inte balen negatieve winst nit een hwitenlandse vaste mrlchting Erwordt

detfcalve een directe relatie geeisttussen de te vervallen verliezen en de baiteilawdse verliezen

mbesmvan Wieember20mSO 2008 S74p 28 20

112008

itsGlapsbelasi 1969

Hscale EiMvclopedie D6 vaKsdidieNedeilamls imemaiionnl BetasHngrecliilanteKening
3 Z1 wooiteeld samenlooi weiliesvenlaniping en iihaaliegelingH BesiiitvoortDming

ig200i Aiaei35

Wbi Vakstadie Nederlands Internatianaal

Belastingreeht artikel 35 Bvdb 2001 aam 3L2 1

HivWrvH 01 01 2001tBt91 01 2012

fbttH 18 01 2015 Het

Gommentaaris

bijgewerkit mBNB

2014 268 enU N

2014 65J61

IS Beshit vaarkamiwg dibbele belasting 2001 artikel 35

321 RtlKsverria

onderstaand voorbeeld is onoeend aan de nota van toenGhOng op het besiintvan 18 dcGember 2008 sa 2008 574 p 28

Detoelichtiiig op de uimerkingis vermeld onderToGUebting

1 I
I2 3 12

Vm

n

BiReilandse 70 0 0 10

winst

Blnnenlands 50 30 0 0

resultaat

Totaal

resultaat

20 30 0 10

itvailOiei icr200019 1

mmerking
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bi jaar 11 kan het nag opHstaanle verlies van 20 uit jaarl niet meer vooiwaarts worlen aerrekenl ap sronl van le

beperking van iBverliesvBrrBkeningstennijn Dit vbiIIbs is VBronizaakl innrhBt nBgatiBf vkBsnltaat uit jaar t zoOat Ob

■baalrBgellng van arUkBl 35 van but BBSlult voorknm Ing lubbBlB bBlasOng 2001 vanaf lat tlllsup ten aanzlBn van le nog

tpenstaanienegatieve winst uit le vaste inriGhdng van 70 vonr een geleelte van 20 buiten toepassing blijfLHet

verrekenbare veriies uit Jaar 2 van 30 vervait in Ja aril Met I ft verlies worit geen rekening gehoul en omdat bet in zoverre

nietvoortvioeit uitbuitenlanise veriiezen in Jaar12 is een buitenlanise winst behaaid van 10 Op grond van het bepaalle

inartikel35uantietBesluitvoorkamingdubbele belasUng 2001 dient het bedrag aanuriitestelienbuitenlandsewinstte

wnri en verrekend met le nog in te halen veriiezen van 50 zodat per saldo nog 40 aan iniia al overbi iJfL Boor de tnepassing

vanartlkel35tweedelid onlerdeei bvan bet Besluitvoorkomlng dubbele belasting 200lbll|ttle inhaal aebtenuegetot

tiet bedrag lat aan in te ha ten buitenlanise veriiezen open staat en kan lerhabe niet leilen tot een nog vrij te stellen

winsL

Hsl ie^atvan 18deeemb^m»m 2888 574p 28
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