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Vanuit de Vakgroep iiscaliteit KSB wil ik een FR EU recht vraag aan je stellen

In bijgaand arrest van hetHvJ EU van 22 06 2017 oordeelthethof datin de Hongaarse siluatie bij kansspelen op

afetand er strijd is met het vrij verkeer van diensten Er is onvoidoende rechtvaardiging voor de ongeiijke
behandeiing binneniands buiteniands Naar aanieiding van dit arrest iopen we tegen de volgende vtaag aan

In een KSB procedure tegen een nahefflng var

argument ingebrachtkunnen worden datwe deze aanoieaer fiscaal ongunstiger behandeien dan een

vergelijkbare buiteniandse aanbieder wat in strijd zou kunnen zijn met art 56 VWEU Bij de binneniandse

aanbiedervan internetkansspelen heffen we bij aanbieder art 1 eerste lid onderdeei b Wet KSB en bij
buiteniandse aanbieders bij de in NL woonachtige prijswinnaar art 1 eerste lid onderdeei e Wet KSB In de

binnenlandse situatie zou het voor de aanbieder dus minder aantrekkelijk zijn dan in de buiteniandse situatie In

het bijgaande arrest staat o a

67 Awr ran de aanbieder van intemetkansspelen zou het

32 Aitikel 56 VT^^EU vereist de opheffmg van iedere bepe±ing van de vrijheid van diensWerrichting die inhoudt dat de

wericzaaniheden van de diensWerriditer die in een andere Lidstaat is gevestigd en aldaar rechtmatig soortgelijke dienstai

verricht worden verboden belemmerd of minder aantrekkelijk worden geniaakt ook indien deze beperking zonder

onderscheid geldt voor binnenlandse dienstveirichteTS en diensherrichters uit andere lidstaten zie in die zin arrest van 8

September 2009 Liga Poituguesa de Futebol Profissional en Bwin International C 42 07 EU C 2009 519 punt 51 en aldaar

aangehaalde rechtspraak

Onze vraag kan een binnenlandse aanbieder een beroep doen art 56 VWEU voor een ongeiijke behandeiing
t o v een buiteniandse aanbieder

Hierbij hetgenoemde arrest t a v een buiteniandse aanbieder

Met vrien deli ike groeten
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Bijiagen

o arrest HvJ EU 22 06 2017 Unibetvs Hongarije zaak C 49 1 docx

GEACCEPTEERD ANTWOORD

Betrelt IBR 17 31 toepassing art 56 VWEU in binnenlandse KSB situatie

12 jul 2017

Beste 5 1 26

Heel in het kort er is hier sprake van omgekeerde dischminatie en omgekeerde discriminatie is niet strijd met

enige bepaling van hetVwEU

Nadere beschouwing

de vrijheid van dienstverlening beschermt dienstverleners uit andere lidstaten niet uit Nederland in dit

geval tegen maatregelen van een lidstaat Nederland in dit geval die de dienstverlening van die

buiteniandse dienstverlener in die lidstaat belemmert het VwEU beschermt niet de binnenlandse

dienstverlener tegen zijn eigen wetgever die een buiteniandse dienstverlener gunstiger behandelt dan
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een binnenlandse dienstverlener Dit verschijnsel noemen we omgekeerde discriminaiie en die is

toegestaan Het standaardarrest waarin het Hof van Justitie EU dit heeft uitgesproken is het arrest

Hurd HvJEG 15ianuari 1986 zaak 44 84 Hurd

Zievooral het slot van r o 55

Een binnenlandse dienstverlener zou wel een beroep kunnen doen op andere antj discriminatiebepalingen uit

wetten en verdragen die behoren tot het Nederlandse wetlelijke kader zoals artikei 14 EVRM en artikei 26

IVBPR De rechter is echter zeer temghoudend om een beroep op deze bepalingen te honoreren en kent de

wetgevereen ruime beoordelingsmarge toe

In casu is op basis van de Nederlandse wetde hefting overprijzen die gewonnen worden bij binnenlandse

aanbieders in veel gevallen lager dan over prijzen gewonnen bij buitenlandse aanbieders tenzij die buitenlandse

aanbieders een beroep kunnen doen op het Europees recht In principe gaat het Europees rechtniet vender dan

hetwegnemen van hetnadeel datveroorzaaktwordtdoordenadelige behandeling van prijswinnaar van een

kansspel datwordtaangeboden door een buitenlandse EU EER aanbieder De HogeRaad kon echter geen

zinnige methode bedenken om de hoogte van de belasting te bepalen die dmkt op de prijs van een prijswinnaar
bij een binneniandse aanbieder zoais blijkt uit het arrest van 27 februari 2015 nr 14 03069

ECLI NL HR 2015 472j r o 4 5 2 Het gevoig daarvan is dat er nu heiemaai niet meer geheven wordt over

prijzen bij EU EER aanbieders De wetgever heeft sinds de verschijning van dat arrest ook geen nieuwe methode

van hefling bedachtvoor het speien van kansspelen bij buitenlandse aanbieders van intemetkansspelen Het iijkt
mij heel onwaarschijnlijk dateen rechter hierin een schendingvan artikei 14 EVRM en arlikel 26 IVBPR zalzien

en zeker nietvoorjaren t m 2015 waarin nog niet duidelijk was datersprake was van een discriminerende

behandeling van binnenlandse aanbieders

groeten
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