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rentebetalingen aan Nederland De 67 Awr

Euiopese Interest en Royaltyrichtlijn iiiet van toepassing is omdat de 67 Awr aandeeUiouder

van de 67 Awr vemiootscliap en de belastingplicbtige niet in de ricbtlijn is opgenomen als

een kwalificerend licliaam Dit beeft er na diverse onderhandeliugen met de 67 Awr

belastmgdienst uiteindeliik toe geleid dat over de rentebetalingen aan de belastmgplichtige
een hionbelasting van 167 Awr s gelieven gebaseerd op bet perceiitage in bet belastingverdrag
tus sen Nederland en ®7 Awr

2 Rechtsvraag

De belastingplicbtige wenst te veniemen of bet mogelijk is om de uitemdelijke bronbelasting
in Nederland te veiTekenen met de door baar verscliuldigde vemiootscbapsbela sting betzij op

grond van bet Uniereclit dan wel op basis van bet Verdrag tussen Nederland en 67 Awr

Met name op de eerste recbtsvraag lijst de vraag in welke mate de Interest en Royaltyrichtlijn
bniten toepassing blijft als een gemeenschappelijke verbonden moedeiveimootscliap met aan

de recbtsvonii van de Ricbtlijn voldoet

Onze analyse wordt ondeiverdeeld in een oiiderdeel dat betrekking beeft op bet secmidaire

Unierecht en een deel dat betiekking beeft op bet belastnigverdiag tussen Nederland en 67 Awr

3 Analyse

3 1 Intrest Royaltyrichtlijn

3 1 1 Algemeen
De InteiesL eii Royallyricbtlijn finaal dateeil reeds van 2003 De Ricbtlijn beeft volgens de

preambule als voomaamste doeleinden 1 bet wegnemen van de nog bestaande dubbele

belastmgbeffing tei’ zake van interest en royaltybetabngen tussen verbonden ondeinemingen
bimien de EU 2 bet wegnemen van cashflownadelen die vooitkomen uit bet tijdsverschil
dat bestaat tussen afdiacht en teruggaaf van betaalde bronbelasting en 3 bet venninderen

van de admimsbatieve lasten die lueiiiiee gemoeid zijii

^

Richtlijn 2003 49 EG van de Raad van 3 juni 2003 betreffende een gemeenschappelijke belastingregeling
inzake uitkeringen van interest en royalt stussen verbonden ondernemingen van verschillende lidstaten
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Uitkeiiugen van interesl die ontstaaii in een lidstaat worden vrijgesteld van alle belastingen
in die bronstaat door udiouding dan wel door aaiislag op vooiwaarde dat een ondememing
van een andere lidstaat of een in een andere lidstaat gelegen vaste imicliting van een

ondememing van een lidstaat de uiteindelijk gereclitigde tot de interest of de royalty’s is

Dit aitikel vindt alleen toepassing indien de ondememing die de betaler van interest of

royalty s is of de ondememing waaivan de vaste imicliting als zodanig wordt beliandeld een

verbonden ondememing is van de ondememing die de uiteindelijk gereclitigde is of waai^van

de vaste inriclitmg wordt beliandeld als de mteindelijk gereclitigde tot de betiokken interest

en royalty’s De relevante begrippen zijn gedefimeerd in de Interest en Royaltyrichtlijii

De Interest en Royaltyrichtlijii is van toepassing op betalingeii aan een ondememing of een

vaste mnchtiiig gevestigd in een andere lidstaat De Riclitlijn beoogt dus geen transaeties

bimieii dezelfde lidstaat Hetmoet dus gaan om grensoverscluijdeiide betalingeii

Een belangrijke beperking m b t liet toepassiiigsgebied van de Interest en Royaltyrichtlijii is

zoals reeds gesteld dat enkel betalingeii aan verbonden ondememingen zijn beoogd
^
De

notie ‘verbonden ondememnig’ gaat verder dan de notie ‘moederondememiiig’ in de Moeder

Doclitemchtlijii ^Zo moet de betaliiig gebemeii aan een oiidememing die rechtsteeks een

deehiemii^ heeft van ten minste 25 in het kapitaaE van de betalende ondememii^ of aan

een ondememing waarin de betalende ondememing rechtstieeks dei’gehjke deehiemiiig heeft

of aan een ondememing die verbonden is ormville van het feit dat een derde ondememing
rechtstreeks dergelijke deelneming heeft in het kapitaal van zowel de betalende als van de

ontvangende ondetmemingJ

3 1 2 Toetsing aan de relevante voorwaarden

Voor zover voor deze casus van belang verbindt de Interest en Royaltyrichtlijii 3

vooivvaardeii aanhaar toepassiiig

a de betalende ondememing moet een “ondeineniiiig van een lidstaaf
’

zijn
b de ontvangende ondememing moet “een ondememing van een andere hdstaat zijn en

c beide ondememmgen moeten met elkaar “verbonden” zijn

Vast staat dat aan de vooiwaarden a en b is voldaan Beide vemiootscliappen voldoen aan de

eisen van artikel 3 onderdeel a van de Riclitlijn meer specifiek ook aan de vereiste

reclitsvonn van suboiiderdeel i

De betalende ondememing en de oiiRangende ondemeiiiing zijn materieel ook met elkaar

verbonden aangezien ze geen gezamenlijke 100 aandeeIliouder hebben die ook bimieii de

Gemeenschap gevestigd is Echter de verbiiidende scliakel heeft met een reclitsvonn die m de

bijlage bij de Riclitlijn is opgenonien

^ CERIONI L Intra EC Interest and Royalties Tax Treatment European Taxation 2004

biz 52

SMET P Handboek Roerende Voorhsffing Bibb 2003 p 370

Het begrip kapitaal wordt niet gedefinieerd in de Interest en Royaltyrichtlijn
^ De lidstaten hebben de mogelijkheid om het criterium van een minimumdeelneming in

het kapitaal te vervangen door dat van een minimumpercentage van de stemrechten
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Daaiiiiee rijst de vraag of de Interest en Royaltyriclitlijn buiten toepassii ig dieiit te blijven in

een geval als de ondeiimage waarbij de gezamenlijke Duitse moedemiaatscliappij weliswaar

voldoet aan de kwantitatieve vei’bondenlieidseis deelnaiimgspercentage van aitikel 3

onderdeel b van de Richtlijn maar niet aan de kwalitatieve eis in casu met betL’ekking tot

de rechtsvomi zoals genoemd in aitikel 3 onderdeel a van de Richtlijn De vraag komt

met name op onidat de reclitsvoimvereiste niet in de defimtie van “verbonden ondememing”
is opgenomen maar wel in de definitie van “ondememing van een lidstaat”

Een vergelijkbare discussie doet zich voor bij verbonden ondememing eii waai’bij de

holdingvemiootschap de vereiste minimnmdeelnemmg heeft maar in een niet EU staat is

gevestigd Hierover bestaat in de literatnnr discussie
®
Deze discussie vindtbaar oorsprong in

bet feit dat alleen voor de deelnemingen ondeniemingen waarin een belang geliouden wordt

expliciet vereist is dat ze biiuien de Gemeenscliap zijn en niet voor de aandeeUiouder De

onduidelijklieid wordt verder gevoed door bet feit dat de Richtlijn voor de veibondenlieid in

een altematief criterium voorziet luidende De lidstaten hebben echter de mogelijkheid om het

criter ium van een minimumdeelneming in het kapitaal te vervangen door dat van een

minimumpercentage van de stemrechten Dit altematief cntenum wordt in de Richtlijn met

verdei gedefinieerd Gelet op de onduidelijklieid die ontstaat over de inteipretatie van de

definities van de Richtlijn hebben we ons afgevraagd welke inteipretatie het beste strookt

met de bedoelingen van de richtlijngever

In liaar ontweip heeft de Commissie voorgesteld het toepassingsbereik van de Interest en

Royaltyriclitlijn met afliankelijk te laten zijn van de rechtsvomi In het voorstel van de

Coimmssie zou in begiiisel ledere ondenieming die in overeensteiimiing met de wetgeving
van een lidstaat is opgericht in aamiierking komen voor toepassing van de richtlijn De Raad

is de Commissie luerin niet gevolgd In de aanpassmg van de moeder docliteiTichtlijn van 22

december 2003 is een veel miniere lijst van rechtsvomien opgenomen waarin ook andere

VPB plichtigc lichamcn staan vcmicld Op 30 dcccmbcr 2003 heeft de Coimiiissie een

voorstel tot aanpassing van de Interest en Royaltyrichtlijn gelaneeerd waarin een

uitbreiding van de lijst van reehtsvcmien is voorgesteld Deze werd tot dusver niet

aangenomen Dit is naar onze mentiig op zijn miiist een aanwijzing dat de reikwijdte van de

Richtlijn op dit restiictief moet worden geinteipreteerd Dit zou met zich meehiengen dat de

lijst aan kwalificerende rechtsvomien in de Interest en Royaltyrichtlijn niet alleen resti’ictief

moet worden beoordeeld maar dat alle relevante ondememingen iiiclusief de tussenschakels

voor verbondenlieid hieraan moeten voldoen Het Hof van Justitie heeft ten andeie in de zaak

Gaz de France Berliner Investissement tiouwens geoordeeld dat de lijst aan kwalificerende

rechtsvonnen bimieii de Moeder Dochteirichtlijn ook restiictief moet worden

geiiiteipreteerd
^
Er kan worden van uilgegaan dat deze uitspraak tevens geextrapoleerd kan

worden naar de Interest — en Royaltyrichtlijn Hiemiee wordt echter geen uitspraak gedaan
over het vraagstuk of liiemiee een stiijdigheid van het vrije vestigingsrecht of vrij

kapitaalverkeer kan ontstaan

CERIONI L Intra EC Interest and Royalties Talcs Treatment European Taxation 2004 p 47 e v

HvJ 1 oktober 2009 VN 2009 59 16
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Belastiiigdieiist lieeft geoordeeld dat de Interest en Royaltyiichtlijn op de

moedeivemiootscliap niet

De 67Awr

voorliggende casus niet kan worden toegepast aangezien de

de vereiste rechtsvomi heeft Iiidien de belastingplichtige deze visie niet deelt staat de

uiteindelijke reclitsgaiig mar liet Hof van Justitie open Belanghebbende heeft zich

niteitidelijk bij liet standpunt van de 67 Awr Belastmgdienst neergelegd

67Awr

Wij kmmen de analyse die daaiaan ten grondslag ligt volgen

3 2 Belastingverdrag Nederland 67 Awr

Aangenomen dat de Inteiest en Royaltyrichtlijn op de voorliggende casus niet toepasselijk
IS dieiit geanalyseerd te warden of liet belastingveidrag tussen Nederland en

desgevallend de iidiouding van bionlieffing op interest kan veiiiindeien of beperken Het

belastingverdrag is van kiaclit met ingang van

Het spreekt mteraard voor zich dat — in tegenstelling tot wat de vraagsteller poneert de

toepassiiig van een belastingveidrag niet afliankelijk is van de toepassing van het unierecht

Belastingverdragen moeten in ovei’eenstemming zijn met het Unierecht maar daarover gaat

hier de discussie niet over

67 Awr

en is nog steeds toepasselijk67 Awr

Aitikel 11 lid 1 van het belastingverdrag stelt dat mterest afkomstig nit een van de Staten en

betaald aan een inwoner van de andere Staat in die andere Staat mag worden belast Aitikel

11 lid 2 Verdrag stelt dat deze interest mag echter ook in de Staat waamit liij afkomstig is

overeeiikomstig de wetgeving van die Staat worden belast maai’ mdien de genieter de

uiteindelijk gerechtigde tot de interest is mag de aldus geheven belasting67 A^jperaent van het

bmtobedrag van de interest niet overscliriiden De 67 Awr [fiscus heeft om die reden de

inliouding aan bronlieffing gelimiteerd tof^^^ct Voorkoming kan op basis van aitikel 24 lid

3 van het belastingverdrag worden veiieend

buiten verzoek

4 Beslult

Wij besluiten dat de

toepassiiig is aangezien de ^7 Awr moedeivemiootschap van de Nederlandse en

dochteivemiootscliappen geen vereiste rechtsvomi heeft zoals vemield in de bijlage m de

Richtlijn Op basis van aitikel 11 lid 2 van het belastingveidrag tussen Nederland en 67 Awr

mag

voorkoming in Nederland op basis van aitikel 24 lid 3 van het belastingverdrag

Royaltyrichtlijn op de voorliggende casus niet van

67 Awr

67 Awr
pet bronlieffing inliouden op de uilgekeeide rente die in aanmerking komt voor
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