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Maar aanlsiding van jouw onderstaande vraag, hieronder ons antweoord.

Mocht je nog vragen hiebben, loop dan even langs.

Mzt vriendelijke grost,

5.1.2e

Vraag

Naar aanleiding van een ATR-verzoek om toepassing van de inhoudingsvrijstelling heb jij de kennisgroep
Dividendbelasting gevraagd om e=n cordeel over de vraag of twes Franse SPICCAV's een vergelijkbars
functie vervullen als #=n beleggingsinstelling als bedoeld in artikel Ba of artikel 28 van de 'Wet op de
vennootschapsbelasting 1965,

Antwoord
Voordat aam de doer jou gestelde vraag wordt toegekomen, komen eerst twee andere vragen aan bod:

1) Hoe worden de tussenliggende SCI's gekwalificeerd volgens Nederandse maatstaven?
2) Staat de translucente-status van de SCI's in casu in d= weg aan de toepassing van de

inhoudingsvrijstelling van artikel 4, tweeds lid Wet op de dividendbalasting?

Ad 1: De kennisgroep belastingplicht en kwalificatie rechtsvormen heeft het standpunt ingenomen dat da
SCI's naar Mederlandse maatstaven nom-transparant =ijn.

Ad 2: Voor het antwoord op deze vraag hesft de kennisgroep afst2mming gezocht met de Kennisgrosp [BR
Vpb& winst. De kennisgroepen komen samen tot de volgende conclusie. Anders dan de adviseur betoogt in
Zijm verzosk (pagina 4. eerste alinea) is de Franse kwalificatie wel degelijk relevant voor de woepassing van
artikel 4, tweede lid Wet op de dividendbelasting. Het arrest dat hij aanhaalt ziet op een volstrekt anders
situatie =n is dan ook van geen betekenis voor zijn verzosk. Ervan uitgaande dat translucent overesnkomt
met transparant concludeart de kennisgroep nicttemin dat in dit specifiske geval de translucente-status in
Frankrijk mist in de weg staat aan de toepassing van de imhoudingsvrijstelling woor zover de aandelen in de
B\ toerekenbaar zijn aan de SFICCAV s, Dat laat uiteraard onveret dat wel aan de overige eisen voor de
vrijstelling most zijn voldaan.

Craarmes wordt dan aan jouw vraag toegekomen, namelijk of de SPICCAV s een vergelijkbare functis
verrichten als een beleggingsinstelling. In overleg met DGBel komt de kennisgrosp tot het cordesl dat zowsl
de SCI's als d= SPICCAV's geen vergelijkbare functie vervullen als een beleggingsinstslliing als bedosld in
artike| 8a of antikel 28 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1268,

Ten slotte
Hoeswel jouw vraag slechis betrekkmg heeﬂap de aandelen dis m'nlddeluk] door de SPICCAW s worden

gehouden, wijst de kenni § = nehmiden door twee
andare Framss antitzite)
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